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1 Anlass und Aufgabenstellung

In der Gemeinde Oberlangen ist mit dem Bebauungsplan Nr. 21 ,Erweiterung Nesken Grund*
Ostlich des Ortskerns von Oberlangen die Erweiterung eines Wohnbaugebiets geplant. Nach
Beurteilung der Unteren Naturschutzbehérde (UNB) des Landkreises Emsland kénnen auf-
grund der Beeintrachtigung der Habitatstrukturen auf der Vorhabenflache negative Auswirkun-
gen auf geschutzte Tierarten nicht ausgeschlossen werden und es besteht die Notwendigkeit
einer Untersuchung zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (UsaP). Mit dem hier vor-
liegenden Erfassungsbericht und der UsaP soll ermittelt werden, ob und von welchen Wirkfak-
toren des Vorhabens artenschutzrechtliche Belange welcher Arten berihrt werden konnen. Es
wurden Begehungen zur Erfassung geschutzter Tierarten (4 Brutvogelerfassungen) und Ha-
bitatstrukturen artenschutzrechtlich relevanter Tierartengruppen durchgeflihrt (nach Vorgabe
der UNB LK EL). Relevante Arten sind gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten (alle heimi-
schen europaischen Vogelarten und Arten des Anhang IV der FFH-RL (Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie) sowie nach BArtSchV streng geschitzte Arten und Arten des Anh. 1 der Vogel-
schutzrichtlinie (VRSL).

Es wird davon ausgegangen, dass es sich bei der BaumalRnahme um einen nach § 17 Abs. 1
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zulassigen Eingriff handelt.

2 Lage des Geltungsbereichs des Bauleitplanes und Beschreibung des Untersu-
chungsgebiets (UG)

Der Geltungsbereich der Vorhabenflache liegt im Westen des Landkreises, 6stlich des Orts-
kerns der Gemeinde Oberlangen (Abbildung 1). Ca. 1 km slddstlich des Geltungsbereichs
fliel3t die Ems in nord-sudlicher Richtung. In etwa 1,2 km Entfernung in stidwestlicher Richtung
befindet sich ein Altarm der Ems. Die Vorhabenflache umfasst ca. 3 ha und besteht aus einer
intensiv genutzten Ackerflache (s. Abbildung 5). Die zentrale Vorhabenflache und ein 100-m
Pufferstreifen bilden zusammen das Untersuchungsgebiet (UG) von ca. 12 ha (s. Abbildung
2, zentrales Polygon und Radius). Die Vorhabenflache grenzt nérdlich an eine Baumreihe,
welche die Landesstralle 48 von der Flache trennt (s. Abbildung 4). Hinter der Landesstralle
sowie an der kompletten Westseite der Vorhabenflache befinden sich Siedlungen mit einer
Flache von fast 5 ha im UG. Teile dieser Siedlungen waren zur Zeit der Erfassung noch im
Bauzustand. Abseits von angelegten Gartenteichen befinden sich keine Gewasser im UG.

In direkter Nahe, ca. 200 m sudlich der Vorhabenflache befindet sich das FFH-Natura 2000
Schutzgebiet ,Ems* (Kennnummer 013 bzw. DE2809-331). Ca. 1,5 km nérdlich befindet sich
das EU-Vogelschutzgebiet ,Emstal von Lathen bis Papenburg® (Kennnummer V16 bzw.
DE2909-401. Das FFH-Natura 2000 Schutzgebiet ,Tinner Dose, Sprakeler Heide* (Kennnum-
mer 044 bzw. DE3110-301) und das EU-Vogelschutzgebiet , Tinner Dose“ (Kennnummer V15
bzw. DE3110-301) befinden sich beide in etwa 6 km 0stlicher Richtung von der Vorhabenfla-
che.

Die beiden Landschaftsschutzgebiete ,Emstal® (Kennzeichen LSG EL 00023) und ,Natura
2000-Emsauen von Salzbergen bis Papenburg® (Kennzeichen LSG EL 00032) befinden sich
in unmittelbarer Nahe sidlich der Flache und Uberlappen sich teilweise mit dem FFH-Natura
2000 Gebiet ,Ems“. Neben den international bzw. national ausgewiesenen Schutzgebieten ist
ein Grolteil der Umgebung der Vorhabenflache gepragt von Flachen, die den Status ,fur Brut-
und Gastvogel wertvolle Bereiche® besitzen. Der fir Brutvogel wertvolle Bereich Teilgebiet-
Kenn-Nr. 3109.4/3 (Status offen, NLWKN 2010 (erganzt 2013)) befindet sich direkt an der
Sldwestspitze des UG.

Naturraumlich liegt die Vorhabenflache in der ,Ostfriesisch-Oldenburgische Geest® und gehort
nach der Zuordnung der Rote-Liste-Regionen und Zuordnung zu den biogeographischen Re-
gionen nach FFH-Richtlinie zum Tiefland West (atlantische biogeographische Region). Im Gel-
tungsbereich der betrachteten Flache befinden sich keine Schutzgebiete oder nach § 30
BNatSchG geschutzten Biotope.
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Abbildung 1: Lage der Vorhabenflache im landschaftlichen Raum des LK Emsland
(Quelle: Verandert nach opentopomap.org)

21 Beschreibung der Vorhabenmerkmale und -wirkungen

Der Bereich, der fur die Vorbereitung des Baufeldes vorgesehen ist, betrifft die gesamte Vor-
habenflache (s. Abbildung 2, flachige Anteile des zentralen Polygons). Nachfolgend werden
die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren ausgefiihrt, die Beeintrachtigungen und
Stérungen von streng und besonders geschitzten Tierarten verursachen kénnen. Fur die ar-
tenschutzrechtliche Prifung sind nur die Vorhabenmerkmale relevant, von denen Wirkungen
auf geschltzte Tiere und Pflanzen ausgehen kénnen. Die Auswirkungen kdnnen je nach
Reichweite und Intensitat z.T. Uber den Geltungsbereich hinaus in der Umgebung eine Erheb-
lichkeit erreichen.

Baubedingte Vorhabenwirkungen gehen tberwiegend von der Vorbereitung des Baufeldes flr
geplante Baumalinahmen aus. Die Entfernung von Vegetation sowie umfassende Erdarbeiten
gehen den eigentlichen Baumalnahmen voraus. Der Einsatz der dafir eingesetzten Maschi-
nen ist mit Immissionen von Licht, Larm und Stoffen verbunden, die eine Scheuchwirkung auf
Wildtiere haben. Die Vegetationsentfernung und Bodenverdichtung durch das Befahren der
Flachen fuhrt zu einer Zerstérung oder Beeintrachtigung der bestehenden Habitate geschitz-
ter Tierarten.

Anlagebedingte Vorhabenwirkungen bestehen durch die Bauwerke selbst und damit verbun-
dene Gefahren, durch die Versiegelung von Boden durch neue Verkehrsflachen und damit
eintretenden dauerhaften Lebensraumverlust. Fir sdmtliche Arten ergeben sich neue raumli-
che Habitat-Beziehungen. Ggf. vorhandene Wanderrouten, Wechsel oder Flugstrallen wer-
den artspezifisch mehr oder weniger verandert. Die Nutzbarkeit des Lebensraumes kann vor-
habenbedingt eingeschrankt sein.

Betriebsbedingte Vorhabenwirkungen ergeben sich durch Beleuchtung von Wegen und Ge-

bauden, durch erhéhtes Verkehrsaufkommen und menschliche Prasenz.

Im Folgenden werden diese Vorhabenmerkmale und deren Wirkungen auf Tiere und Pflan-
zen (als Habitat) beschrieben und tabellarisch dargestellt. In Tabelle 1 sind die Wirkfaktoren
des Vorhabens, der Wirkraum und die Wirkdauer dargestellt.
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Tabelle 1: Wirkfaktoren des Vorhabens
Vorhabenmerkmal Vorhabenwirkung | Bereich, Dauer und Zeitraum der Wirkungen
Baubedingt

Einsatz von Baumaschinen und

Bauzeitliche Schall- und Staub-

im Vorhabenbereich und im nahen Umfeld

Baustelleneinrichtung

entfernung und Bodenverdich-
tung/-versiegelung

. emissionen, Larm und visuelle (< 100m)
Geréten N
Wahrnehmung temporar
Inanspruchnahme von Flachen im Vorhaben-/Baustellenbereich
und Lebensraumen, Vegetations- temporar

betroffene Lebensraumtypen: Acker, Saumvege-
tation

Anlagebedingt

Gebaude und Verkehrsflachen

Inanspruchnahme von Lebens-
raumen durch Flachenverbrauch
durch Gebaude und Verkehrsfla-
chen

im Vorhabenbereich
dauerhaft

betroffene Lebensraumtypen: Acker, Saumvege-
tation

Betriebsbedingt

Alltag einer Wohnsiedlung

Visuelle Wahrnehmung (Licht und
Bewegungen), Scheuchwirkung
durch Anwesenheit von Men-

im Vorhabenbereich und im nahen Umfeld
(< 100m)
dauerhaft

schen, Fahrzeugen und Beleuch- |« petroffene Lebensraumtypen: Acker, Saumvege-
tung tation

3 Methodik

Die Brutvogel (BV) wurden in 4 Begehungen (Vorgabe des Landkreis Emsland) in den frihen
Morgenstunden zwischen April und Mai 2025 nach den Vorgaben von Stdbeck et al. (2025):
.Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands® erfasst (s. Tabelle 2). Die
Lage der Brutreviere/Beobachtungen ist als Reviermittelpunkt (mdglichst zentraler Punkt im
ermittelten Revier) auf der Revierkarte gekennzeichnet (s. Abbildung 2). Nachweise einmalig
singender Mannchen oder einmalige Sichtungen von einheimischen Arten im UG, reichen flr
eine Einordnung als Brutvogel bzw. fiir die Eintragung eines Brutreviers nicht aus (Stidbeck et
al. 2025), sie gelten als nicht bewertbare Brutzeitfeststellungen oder je nach Art des
bevorzugten Bruthabitats als Nahrungsgaste.

Alle einheimischen Brutvdgel sind artenschutzrechtlich relevant, so dass das angetroffene
Artenspektrum vollstandig erfasst wurde. Dabei wurden die Arten des Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie (VRL), die nach BArtSchV streng geschitzten Arten und die gefahrdeten
Arten der Roten Listen (inkl. Vorwarnliste) von Niedersachsen und Bremen sowie der Roten
Liste Deutschlands im gesamten UG punktgenau quantitativ erfasst. Alle weiteren Arten
wurden nur in der Vorhabenfliche punktgenau erfasst, sind aber mit ihrer Gesamt-
Brutpaaranzahl (des UG) in der Brutvogeltabelle aufgefiihrt (s. Tabelle 3). Die Vogelarten
werden in der Brutrevierdarstellung nach den ,Monitoring haufiger Brutvoégel in Deutschland’,
den ,MhB-Artkirzeln' vom Dachverband Deutscher Avifaunisten abgekurzt (s. Tabelle 3,
Spalte 2).

Alle weiteren artenschutzrechtlich relevanten Tierartengruppen werden Uber eine Poten-
zialabschatzung der Habitatstruktur und Lage des UG bearbeitet. Neben der
Brutvogelerfassung erfolgte dazu eine allgemeine Erfassung jeglicher flr artenschutzrechtlich
relevante Artengruppen potenziell geeigneter Lebensraumstruktur. Geeignete Bereiche
wurden auf sog. Zufallsfunde abgesucht (z.B. Sauger, Reptilien, Amphibien, Insekten sowie
Habitatbaume mit Hohlen fir Fledermause).

Die Beurteilung und Bewertung des potenziellen Aufkommens weiterer artenschutzrechtlich
relevanter Tierarten bzw. Tierartengruppen erfolgt verbalargumentativ in Bezug auf das
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Planvorhaben, die bestehende Uberplante Habitatstruktur und das im UG zu erwartende
Tierartenspektrum.

Tabelle 2 gibt eine Ubersicht Uber die Termine der durchgefihrten Kartierungen und die zu
der Zeit vorherrschenden Witterungsbedingungen.

Tabelle 2: Erfassungstermine und Witterungsbedingungen
Kartierdurchgan Datum Temperatur Bewslkung Windrichtun Windstarke (Bft)
gang (°C) (in Achteln) 9

BV 1 08.04.2025 3 0 Ne 2
BV 2 22.04.2025 9 8 Sw 1-2->2
BV 3 09.05.2025 14->16 1 NE 2
BV 4 29.05.2025 8 2->3 w 2

4 Befund

4.1 Brutvoégel

17 Vogelarten wurden 2025 als Brut- oder Gastvogel im UG festgestellt. 15 davon konnten als
Brutvogel (mindestens ,Brutverdacht®) bestatigt werden. Eine der so bestatigten Arten steht in
einer der wertgebenden Gefahrdungskategorien auf der Roten Liste Niedersachsens/Tiefland
West bzw. Deutschlands (2021) bzw. ist nach BArtSchV streng geschitzt und/oder in An-
hang 1 der Vogelschutzrichtlinie aufgeflihrt (s. Tabelle 3). Eine Art dieser wertgebenden Ge-
fahrdungskategorien, der Trauerschnapper, wurde mit dem Status Brutzeitfeststellung erfasst
konnten jedoch im Laufe der Untersuchung nicht mit mindestens Brutverdacht bestatigt wer-
den. Die Ergebnisse der Brutvogelkartierung sind in Tabelle 3 und Abbildung 3 dargestellt.
Die im UG vorgefundenen Lebensraumtypen sind Siedlung sowie Acker und Saumstrukturen.
Die erfassten Brutvogel (mind. BV) sind zum gréReren Teil Uberall haufige, anpassungsfahige
Vogelarten. Das UG stellt kein Schwerpunktvorkommen oder Dichtezentrum der Gberall hau-
figen (ubiquitaren) Arten dar.

Das Arteninventar der nahegelegenen EU-VSG und FFH- bzw. Natura 2000-Schutzgebiete
und fiir Brutvdgel wertvollen Bereiche (s. Kapitel 2) ergibt wenig Ubereinstimmung der Lebens-
raumanspruche der dort wertgebenden Arten mit den im UG vorhandenen Lebensraumtypen.
Die in den Schutzgebieten wertgebenden Brutvdgel sind mafgeblich aus der Gilde der Offen-
landarten, wie z.B. die Feldlerche oder der Kiebitz, die auf Moore, Heiden und weitrdumige
Ackerflachen und gewassernahe, artenreiche Grinlander spezialisiert sind. Das UG erflllt fir
diese Arten aufgrund der Nahe zur Siedlung und den damit verbundenen Scheuchwirkungen,
die von Vertikalstruktur auf Offenlandarten ausgehen, suboptimale Habitatvoraussetzungen.
In der artenschutzrechtlichen Untersuchung ist die Gruppe der Brutvdgel weiter zu betrachten.
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Abbildung 2: Brutvogelreviere in Vorhabenflache und Untersuchungsgebiet (Polygon im Zentrum und Ra-
dius des Puffers). Quelle Satellitenbild: Auszug aus den Geodaten des Landesamtes fur
Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen, © 2025

Erlauterung: Darstellung der erfassten Brutreviere (sofern in dem Status erfasst) in Rot (Brutnachweis), Orange (Brut-
verdacht), Brutzeitfeststellungen in Gelb, Nahrungsgéaste in hellblau. Im Pufferradius sind nur Brutre-
viere der Rote-Liste- Arten (inkl. Vorwarnliste), Arten des Anh. 1 der Vogelschutzrichtlinie und nach
BArtSchV. streng geschitzten Arten dargestellt.
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Tabelle 3: Brutvogelarten in UG und Vorhabenflache
UG-Kern UG-Puffer | Puf- RL
Art Kiirzel | wiss. Artname fS(etl;'-ich- gz‘: é VRL
G |F|VIN|(G|F|V|N|liste D|NI | TLW
Amsel a Turdus merula - - - - 3 - - |- § -
Bachstelze ba Motacilla alba - - - - 1 - - |- § -
Blaumeise bm Parus caeruleus - |-0- - 2 - - |- § -
Bluthanfling ha Carduelis cannabina - =000 [1]8]- 313 |3 § -
Buchfink b Fringilla coelebs - - - - 3 - - |- § -
Dohle d Coloeus monedula 10(- |- |- - - - |- § -
Grinfink of Carduelis chloris - - - - 1 - - |- § -
Hausrotschwanz hr Phoenicurus ochruros |- |- |- |- 2 - - |- § -
Haussperling h Passer domesticus - - - - 10 - - |- § -
Heckenbraunelle | he Prunella modularis - - - - 2 - - |- § -
Kohlmeise k Parus major - - - - 3 - - |- § -
Monchsgrasmiicke | mg Sylvia atricapilla - - - - 2 - - § -
Ringeltaube rt Columba palumbus - - - - 1 - - |- § -
Stieglitz sti Carduelis carduelis R A - |V |V § -
Trauerschnapper |ts Ficedula hypoleuca ER R I I I I I 33 |3 § -
Zaunkonig z Troglodytes troglodytes |- |- |- |- 1 - - |- § -
Zilpzalp zi Phylloscopus collybita |- |- |- |- 1 - - - § -
Erlauterung: Schutzstatus und Gefahrdung der im UG (Geltungsbereich der Bauleitplanung und 100 m-Puffer) als
Gast (G), Brutzeitfeststellung (F), Brutverdacht (V) oder Brutnachweis (N) erfassten europaischen Vo-
gelarten

hellgrau hervorgehobene Zeilen: Rote-Liste-Status (NI/D 2021) ab Kategorie V und hdher. Dunkelgrau
hervorgehobene Zellen: Wertgebender Erfassungsstatus in Kombination mit wertgebendem Rote-
Liste-Status (jeweils aktuelle RL, s.u.) oder hervorgehobenem Schutzstatus (§§), "-" = Art wurde im
Puffer nicht nachgewiesen.

RL Nds: Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogelarten (Kriiger & Sand-
kihler 2021), RL D: Rote Liste der in Deutschland gefahrdeten Brutvogelarten (Ryslavy et al. 2021),
Gefahrdungsgrad: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet. BNatSchG: §
= besonders geschiitzte Art gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG,

§§ = streng geschitzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Lebensraumbewertung Brutvogel

Die Bewertung des Gebiets als Brutvogellebensraum erfolgt normalerweise angelehnt an das
Verfahren von Behm & Kriger (2013). Die Flachengrolie des zu bewertenden Brutvogelle-
bensraums muss nach Behm und Kriger zwischen 80 und 200 ha liegen, um vergleichbare
Ergebnisse zu liefern. Das UG ist mit rund 12 ha deutlich zu klein, wodurch sich der unter-
suchte Raum nicht nach dieser Methode bewerten lasst. Die Herangehensweise wird metho-
disch trotzdem angewandt und tabellarisch dargestellt, um mit dem Ergebnis in Anlehnung an
diese Bewertungsmethode eine Orientierungshilfe zu erhalten.

Bewertet wird das Vorkommen von Arten in den Gefahrdungskategorien ,vom Aussterben be-
droht* (RL 1), ,stark gefahrdet” (RL 2) oder ,gefahrdet* (RL 3). Auf Grundlage der Brutrevier-
zahl wird anhand von Tabelle 4 fur jede Art eine Punktzahl unter Berucksichtigung der z.T.
unterschiedlichen Gefahrdungskategorien flr die Roten Listen von Deutschland, Niedersach-
sen und der betreffenden Region ermittelt. Fiir jede Rote Liste (Deutschland, Niedersachsen,
Region Tiefland West in Nds.) werden fur alle Vogelarten die ermittelten Punktzahlen addiert.
Anschlielend wird die Gesamtpunktzahl durch die Grée des zu bewertenden Gebietes in km?
(Flachenfaktor, sofern < 1km? ist als Flachenfaktor der Wert 1 zu verwenden) geteilt. Dieser
Punktwert dient zur Einstufung des Gebietes. Fur die Ermittlung einer nationalen Bedeutung
wird die Rote Liste Deutschlands verwendet, und entsprechend ist fiir eine landesweite Be-
deutung die Rote Liste Niedersachsens mafigeblich. Bei Gebieten geringerer als landesweiter
Bedeutung wird die regionale Rote Liste Niedersachsens (hier Tiefland West) herangezogen.
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Nach der Ermittlung der Punktezahlen in Tabelle 4, wird die Bewertung des Untersuchungs-
gebietes in Tabelle 5 durchgefihrt. Die Endwerte fihren zur Einstufung der Bedeutung als
Vogelbrutgebiet. Es gelten folgende Mindestwerte:

Rote-Liste-Regionen: 4-8 Punkte lokale Bedeutung, ab 9 Punkte regionale Bedeutung.
Niedersachsen: ab 16 Punkte landesweite Bedeutung

Deutschland: ab 25 Punkte nationale Bedeutung.

Das Bewertungsergebnis von 1 Punkt kann als Hinweis betrachtet werden, dass es sich beim
UG um eine Flache mit nur allgemeiner Bedeutung fir seltene Brutvogelarten handelt.

Im Fall der hier untersuchten Vorhabenflache ergibt die Nahe zu Siedlungen und den damit
verbundenen Scheucheffekten eine geringe potenzielle Eignung als Bruthabitat-, Briicken-
oder Nahrungsflachen fur die wertgebende Arten der umgebenden EU-VSG und fur Brutvogel
wertvollen Bereiche (vgl. Kapitel 2)

Tabelle 4: Ermittlung der Punktzahlen nach Behm & Kriger (2013)
Punkte
Anzahl Brutreviere vom Aussterben bedroht stark gefahrdet gefahrdet
(RL 1) (RL 2) (RL 3)
1 10,0 2,0 1,0
2 13,0 3,5 1,8
3 16,0 4,8 2,5
4 19,0 6,0 31
5 21,5 7,0 3,6
6 24,0 8,0 4,0
7 26,0 8,8 4,3
8 28,0 9,6 4,6
9 30,0 10,3 4,8
10 32,0 1,0 5,0
jedes weitere Paar 1,5 0,5 0,1
Tabelle 5: Bewertung der ermittelten Punktzahlen tUber den Fldchenfaktor und die Einordnung in die
Bedeutungskategorien nach Mindestwerten von Behm und Kruiger (2013)
. RL RL 1 1 1
Artname Anzahl Brutreviere D Nds RL Nds. TLW | Punkte' D | Punkte! N | Punkte® TLW
Bluthanfling 3 3 3 3 25 2,5 25
Punktwert! 2,5 25 2,5
Flachenfaktor 1 1 1
Bedeutung - - -
Erlauterung: RL Nds: Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogelarten (Kriiger & Sandkih-

ler, 2021), RL D: Rote Liste der in Deutschland gefahrdeten Brutvogelarten (Ryslavy et al. 2021), RL-
Nds TLW: Rote Liste Niedersachsen Tiefland West
Gefahrdungsgrad: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet 1 = Punkte nach Behm & Kriger (2013)

4.2 Weitere artenschutzrechtlich relevante Artengruppen (Potenzialabschéatzung)

4.2.1 Fledermause

Die Artengruppe der Fledermause umfasst in Europa ausnahmslos in den FFH-Anhang 4 auf-
genommene Arten, ist also durchweg von Prufungsrelevanz.
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Erfassungsbericht und UsaP 2025

Die Vorhabenflache selbst weist keine Vertikalstruktur (Gehdlze, Straucher) auf. Im Norden
des UG finden sich stralRensdumende Gehdlze, die eine Eignung als Jagdhabitat und Leitlinie
fur die in Nordwestdeutschland verbreiteten Fledermausarten aufweisen (s. Tabelle 6). Auf-
grund der geringen Strukturierung und der im Flachenanteil geringen Habitatqualitat fir Beu-
tetiere von Fledermausen (Insekten) ist eine geringe Flugaktivitat und eine geringe Bedeutung
als Lebensraum fir Fledermause zu erwarten. Potenzielle Quartiere flr die Artengruppe in-
nerhalb des UG sind flr die Gehdlze auszuschliel3en, da die Altersstruktur ein Habitatpotenzial
von Hoéhlen und Spaltenquartieren nicht hergibt. Innerhalb der Neubausiedlung ist ebenfalls
nicht mit Quartierpotenzial zu rechnen, da moderne Gebaudekonstruktionen, um Energiestan-
dards einzuhalten, deutlich dichter gearbeitet sind, als das noch in den 2000er Jahren der Fall
war. Verschalungen und offene Hohlrdume innerhalb der Dachkonstruktion gehdren der Ver-
gangenheit an. Alle potenziell im UG jagend zu erwartenden Arten sind im Nordwesten
Deutschlands flachendeckend nachzuweisen und wenig spezialisiert. Breitflligelfledermaus,
Zwergfledermaus und Bartfledermause sind hauptsachlich gebaudebewohnende Arten. Ihre
Jagdfluge finden im nahen Umfeld der Quartiere nah an langsausgedehnten Strukturelemen-
ten wie Waldrandern, Alleen oder Hecken statt. Der GroRe Abendsegler jagt weitrdumig in
hoheren Luftschichten, meist oberhalb der Baumwipfel. Seine Quartiere befinden sich im Som-
mer in grofien Baumhdhlen meist sehr alter Bdume, die raumgreifende Ausfaulungen nach
oben aufweisen. Solcherart Héhlen lieRen sich im UG nicht nachweisen. Die Rauhautfleder-
maus ahnelt im Jagdverhalten der Schwesternart Zwergfledermaus, nutzt aber - anders als
diese - maligeblich Baumhoéhlen, Nistkasten oder Holzstapel als Quartier.

Im Verlauf der artenschutzrechtlichen Untersuchung ist die Gruppe der Fledermause weiter zu
betrachten.

Tabelle 6: Artenspektrum der im UG zu erwartenden Fledermausarten und deren Schutzstatus

Art, Schutzstatus und Artkiirzel

Quartiere in

Jagdhabitat

Empfindlichkeit

(BMVBS 2011)
. . . jagt grof3raumig
Sommer wie Winter in Jag .
Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus) Spalten, in/an \s/\t/l;lﬁgl;gl;(ee%unden, L'Chht nuézf_n?]t(‘])
FFH Anhang IV, Rote Liste D: 3, Nds.: 3 Gebaudedachern, Waldrinder. schwach LIc
Scheunen ‘aldrander, meidend (F)
Siedlungen

Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)
FFH Anhang IV, Rote Liste D: V, Nds.: 2

Hoéhlen in alten, grof3en
Baumen (ausgefaulte
Spechthéhlen),
Winterquartiere oft in
groRer Entfernung in
groflen Baumhohlen,
Spalten an Gebauden und
Briicken oder an der Decke
von Héhlen

jagt schnellfliegend
hoch und kaum
strukturgebunden
Uber Waldern,
Gewassern,
Halboffenland

Licht nutzend

Bartfledermause (Myotis mystacinus/M.
brandlii, Artengruppe)
FFH Anhang IV, Rote Liste D: */*, NDS: 3/3

Sommerquartiere in
Gebauden oder in
Spaltenquartieren an
B&aumen (Rindentaschen).
Winterquartiere vor allem in
Hoéhlen, Stollen und
Kellern.

Fliegt flach und
strukturgebunden an
Waldrandern oder
Vegetation auch oft
gewassernah

M.m.: Licht nutzend
)

M.b.: indifferent b.
diffusem Licht (F)

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Sommerquartiere in
Spalten in Baumen,
Spechthéhlen,

Halboffenland,

Licht nutzend (J)

FFH Anhang IV, Rote Liste D: G (gefahrdete | Fledermauskésten, Siedlungen, schwach Licht
] - L strukturgebunden, .
wandernde Art), NDS: 2 Winterquartierein ; meidend (F)
i vegetationsnah
Baumhohlen, Holzstapeln
und Gebauden
Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) Sommer wie Winter in strukturgebunden, Licht nutzend (J)
FFH Anhang IV, RL D: -, Nds.: * Spalten, in/an Gebauden, vegetationsnah, oft schwach Licht
Ppip Scheunen gewassernah meidend (F)
Erlauterung: Rote Liste D: Rote Liste und Gesamtartenliste der Saugetiere (Mammalia) Deutschlands (Meinig et al.

2020) Rote Liste Nds.: Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten S&ugetierarten

Kirberg, 2025)
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Gefahrdungskategorien: V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet, 2 = stark geféahrdet. * = ungefahrdet, G = Ge-
fahrdung unbekannten AusmaRes, D =Datenlage unzureichend, J = Jagd, F= Flugroute

Die Bewertung als Fledermauslebensraum (UG)

Lebensraumbewertung Fledermause

Die Artengruppe der Fledermause gilt aufgrund von starken Bestandsriickgangen in den letz-
ten Jahrzehnten als stark schutzbedurftig. Alle in Deutschland vorkommenden Fledermausar-
ten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeflhrt. Flr alle Arten dieses Anhangs miissen
besondere SchutzmalRnahmen ergriffen werden. Die Umsetzung der Richtlinie findet sich im
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) durch die Einstufung der Anhang IV-Arten innerhalb
der streng geschitzten Arten (§ 7 Abs. 2, Nr. 14 b BNatSchG).

Auf Grundlage der im einleitenden Absatz aufgefihrten, zu erwartenden Parameter (Arten-
spektrum, Aktivitdt und Quartiere) erfolgt eine Einordnung auf einer dreistufigen Skala von
geringer Uber mittlerer bis zu hoher Bedeutung als Fledermauslebensraum.

Tabelle 7 Matrix Bewertung Fledermauslebensrdume
Lebensraumbewertung Kriterien
Quartierbefund (Sommer, Winter, Balz)
Quartierverdacht ohne Nachweis
Fledermauslebensraum hoher i ) . .
Regelmalig beflogene Bereiche und Jagdgebiete von Arten mit hohem
Bedeutung ..
Gefahrdungsstatus
Bereiche hoher bis sehr hoher Aktivitatsdichte
Fledermauslebensraum mittlerer Bereiche mittlerer Aktivitatsdichte oder wenigen Kontakten zu einer Art mit hohem
Bedeutung Gefahrdungsstatus.
Fledermauslebensraum geringer Bereiche geringer Aktivitatsdichte
Bedeutung
Erlauterung: Bewertungstabelle von Fledermauslebensraumen nach Bach u. a. 1999

In Anlehnung an diese Bewertungsmatrix wird der Vorhabenflache durch die zu erwartende
geringe Aktivitat ohne weitere Hinweise auf Quartiere oder andere wertgebende Habitatele-
mente eine geringe Bedeutung als Fledermauslebensraum zugewiesen.

4.2.2 Sauger

Bei der Artengruppe der Sauger (aulRer Fledermause) lasst sich aufgrund von Verbreitungs-
daten (BfN, FFH-Bericht 2019) und Habitatanspriichen ein Vorkommen von gemeinschafts-
rechtlich geschitzten Arten im UG oder im Wirkbereich der Vorhabenflache ausschlieen. Ne-
ben bedrohten GroRsdugern wie Wisent, Alpensteinbock, Braunbar, Luchs und Wolf sind z.B.
Fischotter, Wildkatze, Biber, Baumschlafer und Feldhamster Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie, die wegen ihrer Verbreitungsareale oder Habitatanspriiche im UG nicht dauerhaft
zu erwarten sind.

4.2.3 Reptilien

Die Artengruppe der Reptilien findet im UG kein geeignetes Habitat. Wahrend den Begehun-
gen konnten keine Reptilien nachgewiesen werden. Selbst Vorkommen der haufigen und fla-
chendeckend verbreiteten Arten Blindschleiche und Waldeidechse sind ausschlief3bar. Auch
ein Vorkommen der in diesem TK-25-Quadranten nach Verbreitungskarten des FFH-Berichts
nicht auszuschlieRenden FFH-Anhang IV-Art Zauneidechse ist aufgrund der Habitatausstat-
tung auszuschlief3en, es kann davon ausgegangen werden, dass die Zauneidechse nicht auf
der untersuchten Flache vorkommt.
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In Ermangelung eines zu erwartenden Vorkommens von Reptilien (maRgeblich den gemein-
schaftsrechtlich geschiitzten FFH-Anhang-4-Arten) ist die Artengruppe im Verlauf der Unter-
suchung zur artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter zu betrachten (s. Kapitel 5, Anwen-

dungsbereich).

4.2.4 Amphibien

Die Artengruppe der Amphibien findet im UG keine geeignete Reproduktionsmdglichkeit. Als
Landlebensraum ist das UG im Bereich von Geholzen, Graserflur, Garten und Saumvegetation
ausreichend geeignet fur haufige und flachendecken verbreitete Arten. Die im UG nicht aus-
zuschlieRenden Arten sind in Tabelle 8 aufgefihrt.

Fir gemeinschaftsrechtlich geschiitzte und damit im Rahmen der artenschutzrechtlichen Pri-
fung relevante Arten ist aufgrund von Verbreitungsdaten (BfN) und Habitatansprichen ein Vor-
kommen im UG oder im Wirkbereich der Vorhabenflache auszuschlieRen. In Ermangelung von
(gemeinschaftsrechtlich geschutzter) FFH-Anhang-4-Arten sind Amphibien im Verlauf der ar-
tenschutzrechtlichen Untersuchung nicht weiter zu betrachten (s. Kapitel 5, Anwendungsbe-

reich).

Tabelle 8 Potenziell im UG zu erwartende Amphibienarten und deren Schutzstatus
Deutscher Wissenschaftlicher Art- | Status RLNds | RLD BNatSchG | Verant-
Artname name 2013 2020 wortlich-
keit D '
Erdkrote Bufo bufo potenziell - - § nein
Grasfrosch Rana temporaria potenziell - \% § nein
Teichmolch Lissotriton vulgaris potenziell - - $ nein
Erlauterung: RL Nds: Podloucky & Fischer (2013), RL D = Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien (2020)

BNatSchG: § = besonders geschitzte Art gemal § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG

4.2.5 Insekten/Wirbellose

Bei den Artengruppen der Insekten und anderer Wirbellosen lasst sich aufgrund von Verbrei-
tungsdaten (BfN) und Habitatanspriichen ein Vorkommen gemeinschaftsrechtlich geschutzter
Arten im UG ausschlief3en. Alle Insektenarten des Anhang 4 der FFH-Richtlinie, die in Nieder-
sachsen leben, sind auf spezielle Lebens- und Reproduktionshabitate wie Uraltbaume, Moore
oder urspriingliche und saubere Gewasser mit besonderer Wasserqualitat angewiesen, die im
UG und dem Wirkbereich des Vorhabens nicht vertreten sind.

4.3 Fazit

Aufgrund der Lage der Vorhabenflache im Raum und der im UG gegebenen Habitatstrukturen
und dem nachgewiesenen Artenspektrum lasst sich ein Vorkommen und damit eine
Notwendigkeit der artenschutzrechtlichen Befassung mit weiteren relevanten Artengruppen
neben den Brutvégeln und Fledermé&usen ausschliel3en.
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5 Rechtliche Grundlagen

Artenschutzrechtliche Verbote

Die planungsrelevanten speziellen artenschutzrechtlichen Verbote sind in § 44 Abs. 1
BNatSchG formuliert. Danach ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstoéren;

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wanderungszeiten erheblich
zu stoéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand einer lokalen Population einer Art verschlechtert;

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren;

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten unter bestimmten Voraussetzungen Einschrankungen der
speziellen artenschutzrechtlichen Verbote:

Fur nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig
sind, gelten fur die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote folgende Maf3gaben: Sind in
Anhang IV a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-
fuhrt sind, liegt ein Versto gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang wei-
terhin erflllt wird. Falls erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen fest-
gesetzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten diese Mafigaben entsprechend. Sind andere besonders
geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorha-
bens kein Verstol gegen die Zugriffs-, Besitz- oder Vermarktungsverbote vor.

Anwendungsbereich

Die Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes zum Artenschutz unterscheiden zwischen
besonders geschiitzten Arten und streng geschitzten Arten. Alle streng geschiitzten Arten
sind zugleich als deren Teilmenge auch besonders geschiitzte Arten. Welche Arten zu den
besonders geschitzten Tier- und Pflanzenarten bzw. den streng geschitzten Arten zahlen, ist
in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG bzw. der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV
2005), Anlage 1 Spalte 2 und 3 geregelt:

¢ streng geschiitzte Arten: Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des
Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier-
und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (EG Handel-Verordnung 1996),
in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie - FFH-RL) ge-
nannt sind sowie die Arten nach Anlage 1, Spalte 3 der BArtSchV.

e besonders geschiitzte Arten: Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder Anhang
B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 aufgefiihrt sind, die europaischen Vogelarten im
Sinne des Artikels 1 der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL), die Arten nach Anlage 1,
Spalte 2 der BArtSchV sowie die streng geschitzten Arten (s.0.).
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In § 44 Abs. 5 BNatSchG wird der Anwendungsbereich der Verbotstatbestande flir nach § 17
BNatSchG zugelassene Eingriffe sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulas-
sige Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG auf europaische Vogelarten, Arten
des Anhangs IV FFH-RL sowie solche Arten eingeschrankt, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG' aufgefiihrt sind. Zudem liegt danach kein VerstoR gegen
§ 44 Abs. 3 BNatSchG vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten — ggf. unter Hinzuziehung vorgezogener
Ausgleichsmalinahmen — im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

Ausnahme- und Befreiungsmaoglichkeiten

Sofern Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG einschlagig oder deren
Einschlagigkeit nicht sicher auszuschliel3en sind, wird flr diese jeweils untersucht, ob die Vo-
raussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen. Im Folgenden zahlen dazu das Fehlen
einer zumutbaren Alternative, die Aufrechterhaltung des (glinstigen) Erhaltungszustands einer
Art sowie zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses.

Erganzung zum Toétungsverbot

Bei der Feststellung, ob § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Toétungsverbot) einschlagig ist, ist zu
beantworten, ob es durch das geplante Vorhaben zu einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko
fur die untersuchungsrelevanten Arten kommt. Die Prognose einer vorhabenbedingt erhéhten
Mortalitat erfolgt einzelfallbezogen anhand der Vorhabenauswirkungen und der betrachteten
geschitzten Arten und ihrer Okologie.

BMVI (2020, S. 27, 28) formuliert dazu wie folgt: ,Das Tétungsverbot ist grundsétzlich indivi-
duenbezogen. Dennoch stellt nicht jede mégliche Verletzung oder Tétung eines geschlitzten
Tieres eine Verbotsverletzung dar. Sofern alle zumutbaren MalBnahmen zur Vermeidung von
Individuenverlusten umgesetzt werden, wird das Tétungsverbot durch ein Vorhaben nur dann
verletzt, wenn sich das Tétungs- und Verletzungsrisiko lber das ohnehin bestehende allge-
meine Lebensrisiko des Tieres hinaus signifikant erhéht. (...) Von einer Erhbéhung in signifi-
kanter Weise* kann in der Regel ausgegangen werden, sofern es um Tiere solcher Arten geht,
die aufgrund ihrer Verhaltensweisen gerade im Bereich des Vorhabens ungewoéhnlich stark
von den Risiken des vorhabenbedingt entstehenden Betriebs oder von den BaumalBnahmen
betroffen sind [z.B. durch bedeutende Wanderwege, traditionelle Flugstrecken oder anderwei-
tig bedeutende Vorkommen empfindlicher Arten (z.B. essentielle Nahrungsgebiete) im vorha-
benbedingten Wirkbereich] und sich diese besonderen Risiken durch die konkrete Ausgestal-
tung des Vorhabens einschliel3lich geplanter Vermeidungsmalnahmen nicht beherrschen las-

“

sen.

Erganzung zum Stérungsverbot

Mit den Urteilen des EuGH vom 04.03.2021 in der Rechtssache Skydda Skogen (C-473/19
und C-474/19) entstanden nationalrechtliche Unsicherheiten bei der Anwendung des § 44
BNatSchG. Der EuGH widerspricht in diesen Urteilen der rein populations- und erhaltungszu-
standsbezogenen Betrachtungsweise des BNatSchG in Bezug auf das Stérungsverbot (Zu-
griffsverbot Nr. 2) in Bezug auf Anhang IV-Arten. Demnach kann das Stérungsverbot fur An-
hang IV-Arten bereits im Einzelfall erflllt sein, wenn ein einzelnes Individuum einer Art gestort
wird, auch wenn keine Auswirkungen auf die lokale Population der Art bzw. den Erhaltungs-
zustand zu erwarten sind. Fur alle weiteren europaischen Vogelarten wird hingegen angenom-
men, dass die bisherige Rechtspraxis weiterhin gilt und der Erhaltungszustand der lokalen
Population PrifmaRstab ist 2.

1 Eine Rechtsverordnung liegt bisher nicht vor.

2 Dagzu fuhrt Lau (2021, S. 462) wie folgt aus: ,Da sich der EuGH im Urteil vom 4. 3. 2021 lediglich zu Art. 12 FFH-RL &uBerte,
kdnnen dem Urteil zunédchst auch nur Aussagen zum Schutz der in Anhang 1V der FFH-Richtlinie gelisteten Arten entnommen
werden. In Bezug auf die europdischen Vogelarten fehlt es hingegen nicht nur aufgrund fehlender Einlassungen des EuGH
hierzu an jeglichen Anhaltspunkten fiir einen Individuenbezug des Stérungsverbots. Verbietet doch Art. 5 lit. d) VRL die Sté-
rung von Végeln nur, sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt.”
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Analog der Prufpraxis zum Totungsverbots wird auch fir das Stérungsverbot nachfolgend eine
Relevanzschwelle angenommen, an der das Eintreten des Verbotstatbestands fir Anhang IV-
Arten gemessen wird. Die Schwelle wird Uberschritten, wenn es zu einer signifikanten Erho-
hung des vorhandenen sozialadaquaten Risikos kommt, gestért zu werden. Im Folgenden wird
jede Tatigkeit, welche zu einer Verringerung der Fitness (Verringerung der Uberlebenschan-
cen, des Fortpflanzungserfolgs oder der Fortpflanzungsfahigkeit) eines Individuums einer An-
hang IV-Art fihrt, als tatbestandig im Sinne der EU-Kommission (2021, S. 31 ff.) und damit in
diesem Gutachten vorsorglich als ,erhebliche Stérung“ definiert.

Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens erfolgt zunachst hilfsweise eine individuenbezogene
Sachverhaltsermittlung (Konfliktbeschreibung) und -bewertung. In einem zweiten Schritt er-
folgt erganzend geman den geltenden Anforderungen des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG die
Konfliktbewertung auf der Ebene der ,lokalen Population® der betroffenen Art.

Erganzungen zum Schutz von Lebensstatten

In welchem Fall eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte dem Schutz des Art. 12 Abs. 1 lit. D FFH-
RL bzw. in Umsetzung dessen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG unterliegt, liegt eine Gerichtsent-
scheidung des EuGH vor (Rechtsache C-357/20 vom 28.10.2021). Danach ist auch von einem
Eintreten des Verbotstatbestands auszugehen, wenn die Zerstérung eine zwar aktuell nicht
genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestétte betrifft, jedoch aber eine ,hinreichend hohe Wahr-
scheinlichkeit‘ besteht, dass die Art an diese Ruhestatte zurtickkehrt (Rn. 43 des Urteils).

6 Untersuchung zur artenschutzrechtlichen Priifung

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung sind Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
und europaische Vogelarten sowie solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG? aufgefihrt sind, und deren Anwesenheit im Untersuchungsge-
biet nicht von vorneherein ausgeschlossen werden kann. Somit konnten in einem ersten
Schritt jene Arten von einer weiteren Priifung ausgeschlossen werden, die aufgrund vorliegen-
der Verbreitungsdaten und/oder der Habitatausstattung des UG nicht zu erwarten sind. Im
Ergebnis der Erfassung und Potenzialabschatzung anhand der erfassten Habitatstrukturen im
UG sind Brutvdgel und Fledermause im Rahmen der UsaP zu betrachten. Im Folgenden wird
gepruft, inwiefern die Vorhabenwirkungen Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. 44 Abs.
5 Satz 2 BNatSchG auf die prifungsrelevanten Arten auslésen kénnen.

6.1 Vorprifung

Die nachfolgende Tabelle fihrt auf, welche Vorhabenwirkungen Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG auf welche Arten/ Artengruppen auslésen konnen.

3 Eine Rechtsverordnung liegt bisher nicht vor.
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Tabelle 9: Vorhabenwirkungen und damit verbunden auslésbare Verbotstatbestande
Art/ Vorhabenwirkungen und Verbotstatbestiande
Artengruppe baubedingt
bauzeitliche Immissionen, vi- | Inanspruchnahme von Flachen und Lebensraumen
suelle Wahrnehmung
§44 Abs. 1 Nr. 2 § 44 Abs. 1 Nr. 1 § 44 Abs. 1 Nr. 3
(Stérung) (T6tung) (Lebensstéttenverlust)
Brutvogel (§ und §§) Ja ja ja
Fledermause (§§) Ja nein ja
anlagebedingt
Kollision Uberpragung von Lebensraumen
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 § 44 Abs. 1 Nr. 2
(T6tung) (Stérung)
Brutvogel (§ und §§) Ja ja
Fledermause (§8) Nein nein
betriebsbedingt
Immissionen, Anwesenheit von Menschen
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 § 44 Abs. 1 Nr. 1 § 44 Abs. 1 Nr. 3
(Stérung) (Tétung) (Lebensstattenverlust)
Brutvogel (§ und §§) ja nein ja
Fledermause (§§) ja nein ja
Erlauterung: Art/Artengruppe: § = besonders geschutzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, §§ = Streng ge-

schutzte Art gemal § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

6.1.1 Brutvogel

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung dieser Artengruppe sind alle europaischen
(wildlebenden, heimischen) Vogelarten. Da bei eurydken, landes- und bundesweit ungefahr-
deten und ubiquitéren Arten wie z.B. Amsel, Buchfink, Blaumeise oder Zilpzalp keine popula-
tionsrelevanten Beeintrachtigungen durch Stérungen zu erwarten sind, ist es in der Planungs-
praxis Ublich, diese Arten nur im Hinblick auf § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 (T6tung) und § 44
BNatSchG Abs. 1 Nr. 3 (Verlust von Lebens- bzw. Fortpflanzungsstatten) in der artenschutz-
rechtlichen Prifung weiter zu betrachten. In Bezug auf § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2 (Stérung)
finden Auswirkungen auf diese sogenannten Allerweltsarten tUber den flachenbezogenen Bio-
toptypenansatz der Eingriffsregelung (einschliellich Vermeidung und Kompensation, BMVBS
2009) hinreichend Berticksichtigung (vgl. Kap.5).

Eine Haufung von Brutpaaren dieser ubiquitaren Arten (Dichtezentrum) lie® sich nicht feststel-
len.

Der Bluthanfling ist die einzige mit Revierstatus erfasste Art, die einer der Gefahrdungskate-
gorien der Roten Listen zugeordnet ist. Der Brutverdacht wurde innerhalb des nérdlichen und
westlichen Puffers ausgesprochen und liegt demnach aulRerhalb der unmittelbaren Flachen-
beeintrachtigung. Innerhalb der Vorhabenflache wurden keine Brutreviere festgestellt.

Die fir das geplante Vorhaben notwendige Baufeldvorbereitung in der Vorhabenflache stellt
dort und im unmittelbaren Umfeld (Sdume) eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der Ein-
griffsregelung fur die dort vorkommenden Brutvogelarten dar. Végel (besonders Eier und Jung-
tiere), die sich in Nestern befinden, kénnen bei der Baufeldraumung verletzt oder getotet wer-
den. Kollisionen an Glasscheiben neu errichteter Gebaude stellen fiir Végel ein hohes Kollisi-
onsrisiko dar, wodurch jeweils ein Verbotstatbestand nach den Zugriffsverboten des § 44
BNatSchG zutrifft.

Baubedingte Stérungen von mittel- bis langfristiger Dauer (> 3 Monate bis > 1 Jahr) und dau-
erhafte alltagsbedingte Stérungen durch Schallimmissionen und visuelle Wahrnehmung sind
aufgrund des erfassten (ubiquitéaren) Artenspektrums nicht zu erwarten. Ein Verlust von
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Lebensstatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht anzunehmen, da die Vorha-
benflache nicht als Ruhe- oder Vermehrungsstatte genutzt wird.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind unter Einbeziehung von Ver-
meidungsmafnahmen ndher zu betrachten.

6.1.2 Fledermause

Die zu erwartende Jagdaktivitat in geringer Intensitat nahe den Geholzen innerhalb des nérd-
lichen Puffers um die Vorhabenflache ist Grundlage der Bewertung als Fledermauslebens-
raum geringer Bedeutung. Quartiere sind innerhalb der Gehdlze nérdlich der Vorhabenflache
auszuschlieRen, da diese Uberwiegend vital sind und sich keine quartierbildende Schadstellen,
wie Ausfaulungen nachweisen lief3en. Die fir das geplante Vorhaben notwendige Baufeldvor-
bereitung betrifft nach Plan keine Geholze und stellt damit keine erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne der Eingriffsregelung fur die erfassten baumbewohnenden Arten dar. Die vorhaben-
bedingte Tétung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann ausgeschlossen werden, da
diese in Bezug auf die Vorhabenwirkungen nur im Bereich von Quartieren eintreten kann. Eine
baubedingte Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG von nachtlich jagenden Fle-
dermausen kann nahezu ausgeschlossen werden, da die Bautatigkeiten i.d.R. tagsuber statt-
finden. Betriebsbedingte Stérungen durch im Rahmen des Vorhabens neu entstehende Be-
leuchtung sind auszuschlieRen, da das erfasste Artenspektrum als wenig lichtempfindlich gilt
(s. Tabelle 6). Ein Verlust von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG durch Scheu-
cheffekte aus bisher als Jagdgebiet genutzten Flachen ist daher auszuschliel3en.
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG lassen sich fur die Artengruppe aus-
schliel3en.

6.2 Vertiefende Priifung

Die Vorprifung hat ergeben, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1
BNatSchG fur Brutvdgel zu prufen sind.

6.2.1 Brutvogel

Verbotstatbestand nach § 44 Abs 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung)

Betrachtungsrelevant sind Verluste von Elterntieren, Eiern oder nicht fliggen Jungvégeln wah-
rend der Baufeldraumung innerhalb der Vorhabenflache und im Randbereich und innerhalb
der Vegetation der Sdume, wenn diese wahrend der Brutzeit der vorkommenden Vogelarten
durchgefihrt werden. Durch eine Bauzeitenbeschrankung und/oder 6kologische Baubeglei-
tung lassen sich Tétungen vermeiden. Kollisionen an Glasscheiben in ,,Durchsicht-Konstella-
tion“ (Windfange) kénnen einen erheblichen Einfluss auf die Groflie der lokalen Brutvogelpo-
pulation haben.

Die Erflllung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird unter Ber(ck-
sichtigung der MalRnahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung der Auswirkungen ausge-
schlossen.

Mafnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG

Zur Vermeidung der Erflllung des Verbotstatbestandes gemafR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

(Tétung) werden folgende Malinahmen notwendig:

e Die Baufeldraumung und Vegetationsentfernung hat auRerhalb des Zeitraumes 1. Marz
bis zum 30. September (Allgemeiner Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen gem.
§ 39 BNatSchG) zu erfolgen (Bauzeitenbeschrankung).

o Erfolgt die Baufeldrdumung wahrend der Brutzeit, hat vor Beginn der Arbeiten zur Vermei-
dung der Erflillung des Verbotstatbestandes gemafl § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung)
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fur britende Vogelarten eine Uberpriifung auf Nester bzw. nistende Brutvégel im Vorha-
benbereich durch eine 6kologische Baubegleitung (OBB) zu erfolgen.

e Durchsicht-Fensterkonstellationen” (Eingénge, Wintergarten, Carports, etc.) sind beson-
ders oft Ursache flir Kollisionen anfliegender Végel und muissen hier hervorgehoben be-
handelt bzw. vermieden werden. Durch Schutzbeklebungen an der AulRenseite von Glas-
scheiben lassen sich Anflige erheblich reduzieren und so populationsrelevanten Beein-
trachtigungen vermeiden.

Verbotstatbestand nach § 44 Abs 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Im UG wurde mit dem Bluthanfling eine nach RL Deutschlands und oder Niedersachsens
gefahrdete Vogelarten mit mindestens Brutverdacht nachgewiesen (s. Tabelle 3). Sie weist
nach Gassner (2010) eine planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz von 15 m auf. Die
Fluchtdistanz indiziert eine sehr starke Stérung, die von den Individuen nicht mehr toleriert
werden kann. Das ware beim Reviermittelpunkt vorhabenbedingt durch betriebsbedingte visu-
elle Wirkungen (Anwesenheit von Menschen und Tieren) gegeben. Eine erhebliche Stérung
liegt aber erst dann vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation einer Art verschlechtert. Davon ist bei den inmitten von Wohngebieten erfassten Brut-
paaren nicht auszugehen. Damit ist flr diese Art ein vorhabenbedingter Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht einschlagig.

Alle Ubrigen erfassten Arten weisen nach Gassner 2010) eine sehr geringe Stérempfindlichkeit
auf und gelten daher als nicht stéranfallig im Sinne des §44 Abs. 1 Nr. 2 (s. Kap. 4.2).

Die Erfullung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird ausgeschlos-
sen.

Verbotstatbestand nach § 44 Abs 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensstattenverlust)

Zur Frage, in welchem Fall eine Fortpflanzungs- und Ruhestéatte dem Schutz des Art. 12 Abs.
1 lit. D FFH-RL bzw. in Umsetzung dessen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG unterliegt, liegt eine
Gerichtsentscheidung des EuGH (Rechtsache C-357/20 vom 28.10.2021) vor. Danach ist
auch von einem Eintreten des Verbotstatbestands auszugehen, wenn die Zerstorung eine
zwar aktuell nicht beanspruchte Fortpflanzungs- und Ruhestatte betrifft, jedoch aber eine ,hin-
reichend hohe Wahrscheinlichkeit* besteht, dass die Art an diese Statte zurtickkehrt (Rn. 43
des Urteils).

Innerhalb der Vorhabenflache wurden keine Brutreviere nachgewiesen. Fur die im Pufferradius
erfassten Brutpaare trifft zu, dass sie nur innerhalb der Fortpflanzungszeit an ihre Reviere und
Fortpflanzungsstatten (Nest) gebunden ist. Aufgrund der geringen durchschnittlichen Lebens-
dauer, durch den Zug in die Uberwinterungsgebiete der wandernden Arten und nicht zuletzt,
um den Parasitenbefall der Niststatte gering zu halten, werden Reviere im Frihjahr eines jeden
Jahres neu an geeigneten Orten etabliert und Fortpflanzungsstatten neu gebaut. Von einer
Rickkehr an dieselben Fortpflanzungsstatten derselben Individuen ist daher nicht auszuge-
hen. Der von den Vorhabenwirkungen ausgehende Verlust von Nahrungs- und Brutstatten
durch Scheucheffekte ist durch die bestehende Vorbelastung in der Nachbarschaft und Ge-
wohnung gering (s. auch § 44 Abs 1 Nr. 2).

Die Erfillung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG lasst sich ausschlie-
Ren.
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7 Fazit und Ergebnis UsaP

Durch die geplante Erweiterung eines Wohnbaugebiets und der damit verbundenen Baufeld-
freimachung im Geltungsbereich dieses Planvorhabens ist das Eintreten artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 bis 3 BNatSchG nicht auszuschlie3en.

Im Ergebnis der Untersuchung zur artenschutzrechtlichen Priifung wurden auf Ebene der Vor-
prufung Brutvogel als prifungsrelevant ermittelt. Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande i.S. des § 44 Abs. 1i.V.m. 44 Abs. 5 BNatSchG kann fur diese Artengruppe nicht
ausgeschlossen werden. Fir die ebenfalls im UG vertretenen Fledermause ist aufgrund des
zu erwartenden Artenspektrums, der Lage und der zu erwartenden Wirkfaktoren des
Vorhabens das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde i.S. des § 44 Abs. 1i.V.m.
44 Abs. 5 BNatSchG schon auf Ebene der Vorprifung auszuschlief3en.

Aufgrund der im UG gegebenen Habitatstrukturen und der Lage im Raum lasst sich ein
Vorkommen und damit eine Notwendigkeit der artenschutzrechtlichen Befassung mit weiteren,
im Rahmen der UsaP relevanten Arten (gemeinschaftsrechtlich geschutzte Arten) auf Ebene
der Vorprifung ausschlief3en.

Far die im UG vorkommenden europaischen (wildlebenden, heimischen) Vogelarten ergibt die
vertiefende Prifung unter Berlcksichtigung der Mallnahmen zur Vermeidung (Bauzeitenbe-
schrankung, 6kologische Baubegleitung) keine Erflllung der Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG.

Die Ausarbeitung von Artenschutzfachbeitrag und UsaP wurde nach bestem Wissen und Ge-
wissen und mit groRter Sorgfalt erstellt. Der Beitrag besteht aus 17 Seiten, Literaturverzeichnis
und 2 Seiten Bildanlagen (Gesamtseitenzahl: 21 Seiten)
Unterschrift

C&ﬁl‘ﬂu %

Christian Wecke
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Abbildung 3: Nordliche Grenze der Vorhabenflache mit bestehendem Neubaugebiet im Hintergrund.

Abbildung 4: Nordliche Grenze der Vorhabenflache. Stralensdumendes Gehdlz und Acker auf Vorha-
benflache im Hintergrund
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Abbildung 5: Vorhabenflache von Norden.
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Abbildung 6: Neubaugebiet westlich der Vorhabenflache.
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