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1 Beschreibung des Planvorhabens
1.1 Anlass und Angaben zum Standort

Die Gemeinden haben Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es fiir die stadtebauliche
Entwicklung einer Gemeinde notwendig ist. Vor dem Hintergrund dieser zentralen Aussage zu
den Grundsatzen der Bauleitplanung aus dem Baugesetzbuch (siehe § 1 BauGB) hat die
Samtgemeinde Lathen die Planungen zur Regelung von Tierhaltungsanlagen erarbeitet und
abgeschlossen. Nach rd. vier Jahren Arbeit und Beratung in den einzelnen Raten und Gremien
haben inzwischen alle sechs Mitgliedsgemeinden rechtsgultige Bebauungsplane utber die Zu-
Iassigkeit von Tierhaltungsanlagen. Im Vorfeld dazu wurden Gber 190 landwirtschaftliche Be-
triebe im Samtgemeindegebiet nach ihren Erweiterungs- und Entwicklungswinschen befragt.
In der 25. Anderung des Flachennutzungsplanes wurden Flachen als ,Sonderbaufldche fiir
Tierhaltungsanlagen“ ausgewiesen. Im Parallelverfahren zur o.g. Bauleitplanung wurden in
den sechs Mitgliedsgemeinden der Samtgemeinde Lathen Bebauungsplane aufgestellt. Die
zuvor in der 0.g. Flachennutzungsplananderung ausgewiesenen Flachen wurden in den jewei-
ligen sechs Bebauungsplanen als so genannte , sonstige Sondergebiete fiir Tierhaltungsanla-
gen* festgesetzt.

Nur innerhalb dieser Flachen ist der Neubau von Stéllen zuldssig. Ziel dieser Planung ist es,
den Betrieben eine Zukunftsperspektive zu geben und dabei gleichzeitig die Interessen der
Anwohner und der Gemeinden zu berlcksichtigen. Wesentliches Planungsziel ist dabei gewe-
sen, neue Stallanlagen vorrangig lediglich auf den bestehenden Hofstellen zuzulassen. Nur in
Ausnahmefallen, wo eine weitere Entwicklung am Standort nicht moglich ist oder die Bestim-
mungen des Immissionsschutzgesetzes nicht einzuhalten gewesen seien, ist ein zusatzliches
so genanntes Baufenster im Aul3enbereich entsprechend ausgewiesen worden.

Die hierzu aufgestellte 25. Anderung des Flachennutzungsplanes ist mit Verfiigung des Land-
kreises Emsland vom 15.05.2012 genehmigt worden. Mit Bekanntmachung der Erteilung der
Genehmigung im Amtsblatt des Landkreises Emsland, Nr. 14/12, ist die 25. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes am 15.06.2012 wirksam geworden. Zu den Bebauungsplanen in den ein-
zelnen Mitgliedsgemeinden ist der jeweilige Satzungsbeschluss der Gemeinderate jeweils am
15.08.2012 im Amtsblatt des Landkreises Emsland bekannt gemacht worden. Damit sind auch
alle Bebauungsplane rechtskraftig geworden.

Bereits im Zuge des Aufstellungsverfahrens zeichnete sich ab, dass zusatzliche Baufenster
bzw. geringfiigige Anderungen notwendig werden.

Folgende Griinde sind zu nennen:

e Wahrend des Planaufstellungsverfahrens waren bereits in einzelnen Fallen Bauantrage
bzw. Antrage nach BlmschG gestellt worden, wo sich abzeichnete, dass im Ergebnis der
konkreten Objektplanung die im Planverfahren erarbeitete Abgrenzung der Bauflache aus
Grunden notwendiger Abstande, des tatsachlich geplanten Vorhabens oder aber des
Grundstuickszuschnittes nicht mit der konkreten Vorhabenplanung Gbereinstimmte.
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e In einzelnen Fallen sind inzwischen Baugenehmigungen erteilt worden, wo sich heraus-
gestellt hat, dass aufgrund der Gutachten oder anderer Anforderungen im Baugenehmi-
gungsverfahren Abweichungen vom dargestellten Baufenster erforderlich wurden

o Weiterhin liegen einzelne Falle vor, wo seinerzeit im Ergebnis der Befragung kein Bau-
fenster dargestellt worden ist bzw. werden konnte, weil seinerzeit die an die Planung ge-
stellten Kriterien nicht erfullt waren.

Grundlage fiir die 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 26 bzw. der 25.5 Anderung des FIl3-
chennutzungsplanes ist die Zusage der Gemeinde Fresenburg und der Samtgemeinde Lathen
im urspriinglichen Aufstellungsverfahren, dass eine Anderung der Planung dann vorgenom-
men wird, wenn aufgrund begrindeter Antrage bzw. sich veranderter Grundlagen die beste-
henden Darstellungen verandert werden mussen. Die in der Begriindung zur 25. Anderung
des Flachennutzungsplanes bzw. des Bebauungsplanes Nr. 26 genannten Planungsziele gel-
ten dabei unverandert:

Das grundlegende Planungsziel besteht in der positiven Absicherung der Standorte fur land-
wirtschaftliche und gewerbliche Tierhaltungsbetriebe, unter Abwagung aller einzustellender
Belange gem. § 1 Abs. 6 BauGB.

In der Abwagung zur 25. Anderung des Flachennutzungsplanes und in der Behandlung sei-
nerzeit in Einzelfallen abgelehnter Antrage von Betrieben oder Grundstiickseigentiimern auf
Darstellung einer Bauflache ist grundsatzlich seitens des Samtgemeinderates entschieden
worden:

Sollte eine konkrete Entwicklung eintreten und beantragt werden, die das Abwagungsergebnis
mit dem Feststellungsbeschluss zur 25. Anderung des FNP verandern und eine Notwendigkeit
zur Plananderung aufzeigen, haben Samtgemeinde und alle Mitgliedsgemeinden erklart, dass
sie dann bereit sind, Uiber eine Anderung der Bauleitplanung zu befinden, soweit das Vorhaben
mit den Planungszielen und Planungsleitlinien vereinbar ist.

Auch wenn eine Betriebserweiterung erfolgen sollte, ist dann zu gegebener Zeit Gber eine
Anderung des Bebauungsplanes zu entscheiden. In der hierzu erfolgten Abstimmung ist dann
weiter entschieden worden, auch im Sinne der Gleichbehandlung sonstiger Antrage, dass erst
dann Uber die Ausweisung eines Baufensters entschieden wird, wenn sich die Planungen kon-
kretisiert haben.

Soweit zum Zeitpunkt der Beschlussfassung zur 25. bzw. 25.1 Anderung des FNP die Anga-
ben zu Art und Umfang der Tierhaltung noch zum geplanten Zeitpunkt hinreichend konkret
vorlagen, sind seinerzeit Antrdge abgelehnt worden, ausdrucklich mit dem Zusatz, dass bei
sich verandernden Gegebenheiten im Sinne der Zielsetzungen und Planungsleitlinien neu zu
befinden ist. So ist in allen Fallen entschieden worden bzw. jeder einzelne Fall mit entspre-
chenden Antragen oder Anregungen von Betrieben ist gesondert gepruft worden.

Unter diesen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen hat die Samtgemeinde Lathen da-
her inzwischen die Anderungen 25.1, 25.3 und 25.4 des Flachennutzungsplanes durchgefiihrt.
Diese sind nach Feststellungsbeschluss durch den Samtgemeinderat durch den Landkreis
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Emsland genehmigt worden und durch Bekanntmachung wirksam geworden. Zeitgleich zu
diesem Verfahren wird die Anderung 25.5 durchgefiihrt.

Nunmehr liegen in den Gemeinden Fresenburg, Niederlangen und Renkenberge einerseits
Antrage zur Anpassung bestehender Baufenster sowie andererseits Antrage zur Ausweisung
neuer Aul3enstandorte vor. Diese sind als Sondergebiet , Tierhaltung® darzustellen, um die je-
weiligen Standorte planungsrechtlich zu sichern. Unter Beachtung der o.g. Planungsgrund-
satze haben die Betriebe in Abstimmung mit den Gemeinden geprift, ob ein Alternativstandort
bzw. eine Baufensteranpassung in Betracht kommen.

1.2 Aufgabenstellung und Scoping

Nach § 2a BauGB hat die Gemeinde im Aufstellungsverfahren dem Entwurf des Bauleitplans
eine Begrindung beizufigen. Gesonderter Bestandteil der Begrindung ist der Umweltbericht.
Der Umweltbericht umfasst die nach § 2 Abs. 4 ermittelten und bewerteten Belange des Um-
weltschutzes.

In § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB werden die verschiedenen Belange des Umweltschutzes einschliel3-
lich des Naturschutzes und der Landschaftspflege genannt. Uber die folgenden Schutzgiiter
kénnen diese Belange erfasst werden: Mensch (inkl. Gesundheit), Tiere, Pflanzen, Flache,
Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, biologische Vielfalt, Kulturglter / sonstige Sachgtter
und die Wechselwirkungen zwischen den zuvor genannten Schutzgltern. Des Weiteren sind
die Auswirkungen auf die Umweltbelange, die aufgrund der Anfalligkeit der nach dem Bebau-
ungsplan zulassigen Vorhaben flir schwere Unfille oder Katastrophen zu erwarten sind, zu
bertcksichtigen.

Die Inhalte des Umweltberichtes nach § 2 Abs. 4 und § 2a Satz 2 Nr. 2 ergeben sich aus der
Anlage zum BauGB, wobei nach § 2 BauGB die Gemeinde mit den Behdrden (§ 4 Abs. 1
BauGB) fir jeden Bebauungsplan festlegt, in welchem Umfang und Detaillierungsgrad die Er-
mittlung der Belange fir die Abwagung erforderlich ist. Dieses Vorgehen wird Scoping ge-
nannt. Die Behoérden wurden im Rahmen einer frihzeitigen Beteiligung der Behérden und
sonstiger Trager o6ffentlicher Belange von der Planung und den beabsichtigten Untersuchun-
gen unterrichtet und zur AuRerung im Hinblick auf Umfang und Detaillierungsgrad der Umwelt-
prifung aufgefordert. Die in diesem Rahmen eingegangenen Anregungen werden zur Kennt-
nis genommen bzw. im weiteren Verfahren bertcksichtigt.
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1.3 Art und Umfang des Vorhabens sowie Angaben zum Bedarf an Grund und
Boden sowie Festsetzungen des Bebauungsplanes

Die 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 26 (= FR 26b) sieht folgende Festsetzungen vor:

Festsetzung gemaR B-Plan Nr. 26 Festsetzung gemiR B-Plan Nr. 26, 3. Anderung

e Sonstiges Sondergebiet 5.425 m? e Sonstiges Sondergebiet 11.550 m?
e Flachen fur die Landwirtschaft 6.125 m?

Summe 11.550 m? Summe 11.550 m?

Fur den Aufhebungsbereich (FR 26) sind folgende Festsetzungen vorgesehen:

Festsetzung gemaR B-Plan Nr. 26 Festsetzung gemiR B-Plan Nr. 26, 3. Anderung
e Sonstiges Sondergebiet 2.821m? e Flachen flr die Landwirtschaft 2.821m?
Summe 2.821 m? Summe 2.821 m?

Festzustellen ist derzeit, dass durch die festgesetzten Uberbaubaren Flachen ein Eingriff in
Natur und Landschaft nicht unmittelbar vorbereitet wird, da sich die tatséchlichen Baumdg-
lichkeiten erst nach § 35 BauGB ergeben. Das Abarbeiten der Eingriffsregelung bleibt dem
Einzelgenehmigungsverfahren Uberlassen, zumal die Ausformung beabsichtigter Vorhaben
zurzeit nicht einmal bekannt ist. Aus diesem Grund wird auf dieser Bauleitplanungsebene (ein-
facher Bebauungsplan) von einer konkreten Berechnung des Bedarfes an Grund und Boden
abgesehen.

1.4 Regenerative Energien und Nutzung von Energie

Nach § 1 Abs.6, Nr.7f BauGB, sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die Nutzung regene-
rativer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von Energie zu beriicksichtigen.
Zur Berticksichtigung der Belange von Klimaschutz und Klimaanpassung wird darauf verwie-
sen, dass gem. § 32a NBauO der Einsatz von Solarenergieanlagen zur Stromerzeugung ver-
pflichtend geregelt wird und diese Regelungen auch fiir den vorliegenden Bebauungsplan bzw.
das nachgelagerte Genehmigungsverfahren gelten.
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2 Untersuchungsmethodik und Fachziele des Umweltschutzes

2.1 Untersuchungsmethodik

‘ Bestandbeschreibung und -bewertung

Gemal der Anlage 1 Punkt 2 des BauGB umfasst der Umweltbericht u. a. eine Beschreibung
und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandteile.

In den Kapiteln 3.1 bis 3.7 erfolgt diese Bewertung jeweils schutzgutspezifisch, wobei ein be-
sonderes Gewicht auf die Herausstellung der Wert- und Funktionselemente mit besonderer
Bedeutung gelegt wird (Methode der Bewertung). Im Rahmen der Bestandsbeschreibung und
-bewertung werden ebenfalls Vorbelastungen bericksichtigt.

Wirkungsprognose

Gleichfalls hat der Umweltbericht gem. Anlage 1 Pkt. 2.b) zum BauGB eine Prognose uber die
Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung der Planung (> Status-Quo-Prog-
nose, vgl. Kapitel 7) und bei Durchflihrung der Planung (= Auswirkungsprognose) zu enthal-
ten. Hierzu erfolgt eine Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen. Grundsatzlich
betrachtet, fihrt nicht jeder Wirkfaktor zu einer erheblich nachteiligen Umweltauswirkung. Es
ist davon auszugehen, dass je wertvoller oder je empfindlicher ein Umweltbereich (<~ Funkti-
onsbereiche mit besonderer Bedeutung) ist und je starker ein Wirkfaktor in diesem Bereich ist,
desto sicherer ist von einer erheblichen nachteiligen Umweltauswirkung auszugehen.

Wirkfaktoren

Bei der Ermittlung und Beschreibung der Wirkfaktoren ist zwischen bau-, anlage- und betriebs-
bedingten Wirkfaktoren und deren Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgtiter sowie auf de-
ren Wechselwirkungen zu unterscheiden.

Im Anhang (Kapitel 11.1) sind die potentiellen Beeintrachtigungen auf die verschiedenen Um-
weltguter aufgelistet. In den jeweiligen Schutzgutkapiteln werden die planungsrelevanten Be-
eintrachtigungen behandelt.

UmweltmaBnahmen

Zu den umweltrelevanten MaRnahmen gehéren:
Vermeidungsmafinahmen (inkl. SchutzmafRnahmen),
Verminderungsmalnahmen,

Ausgleichsmalinahmen (inkl. ErsatzmaRnahmen) bzw.
Maflinahmen zur Wiederherstellung betroffener Funktionen.

| Monitoring

Gemal § 4c in Verbindung mit der Anlage zu § 2 Abs.4 und § 2a BauGB umfasst der Umwelt-
bericht die Beschreibung der geplanten MalRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Aus-
wirkungen des Planungsvorhabens auf die Umwelt. Diese Uberwachung wird als Monitoring
bezeichnet. Fir das Monitoring sind die Gemeinden zustandig, wobei genauere Festlegungen
bzgl. der Uberwachungszeitpunkte, der Methoden oder der Konsequenzen den Gemeinden
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freigestellt sind. Zu solchen UberwachungsmaRnahmen kénnen z. B. gehdren: Artenkontrol-
len, Dauerbeobachtung von Flachen, Gewassergutemessungen oder Erfolgs-/Nachkontrollen
von KompensationsmalRnahmen. Der Schwerpunkt des Monitorings liegt It. Gesetz aber nicht
in der Vollzugskontrolle, sondern in der Erkennung von unvorhergesehenen nachteiligen Aus-
wirkungen.

Nach § 4c Satz 2 BauGB nutzen die Gemeinden beim Monitoring die Informationen der Be-
hérden nach § 4 Abs.3 BauGB. Demnach sind die an der Bauleitplanung beteiligten Behdrden
verpflichtet, die Gemeinden Uber erhebliche, insbesondere unvorhergesehene nachteilige Um-
weltauswirkungen zu informieren.”

Des Weiteren hat gemaR § 4c im Zuge des Monitorings auch eine Uberwachung der Durch-
fuhrung von Darstellungen oder Festsetzungen gemal § 1a Absatz 3 Satz 2 (Ausgleichsmal}-
nahmen im Geltungsbereich) und von Mallnahmen nach § 1a Absatz 3 Satz 4 (externe Kom-
pensationsmalnahmen) zu erfolgen.

Alternativen

GemalR Punkt 2d der Anlage zu § 2 Abs.4 BauGB sind im Planungsprozess anderweitige Pla-
nungsmaoglichkeiten (Alternativen) zu bertcksichtigen. Hierunter fallen alternative Bebauungs-
konzepte (inkl. Begrindung zur Auswahl aus Umweltsicht) unter Berucksichtigung des Pla-
nungsziels sowie des raumlichen Geltungsbereiches des Bauleitplanes. Die Angaben zu den
Planungsalternativen kénnen dem Kapitel 8 enthnommen werden.

2.2 Fachziele des Umweltschutzes

Folgende Fachgesetze liegen der Bearbeitung des Umweltberichtes zu Grunde:

Fachgesetz Beachtung
Baugesetzbuch (BauGB) Kapitel 3, 4
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) / Nieder- | Eingriffsregelung (§ 15 BNatSchG): Kapitel 5
sachsisches Naturschutzgesetz (NNatSchG) Artenschutz (§ 44 BNatSchG): Kapitel 4.2.2, 5

Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) / Nieder- | Kapitel 4.2.4, 5
sachsisches Bodenschutzgesetz (NBodSchG)
Bundeswaldgesetz (BWaldG) / Niedersachsisches | Fir das vorliegende Vorhaben nicht relevant
Gesetz uber den Wald und die Landschaftsordnung
(NwaldLG)

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung | GemaR § 2 (4) BauGB wird eine Umweltpru-
(UVPG) / Niedersachsisches Gesetz Uber die Um- | fung durchgefihrt, in der die voraussichtlichen
weltvertraglichkeitsprifung (NUVPG) erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt
und im vorliegenden Umweltbericht beschrie-
ben und bewertet werden. Hiermit wird auch
der Pflicht zur Umweltvertraglichkeitspri-
fung/strategischen Umweltprifung geman
UVPG nachgekommen.

T zu weiteren Ausflihrungen vgl.: Stiier/Sailer ,Monitoring in der Bauleitplanung*

(www.stueer.business.t-online.de/aufsatz/baur04.pdf )
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Fachgesetz Beachtung
Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwir- | Kapitel 4.2.1, 4.5
kungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Er-
schitterungen und &hnliche Vorgange (BImSchG)
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) / Niedersachsi- | Kapitel 4.2.5
sches Wassergesetz (NWG)

Konkretere Zielvorstellungen ergeben sich aus der >R&umlichen Gesamtplanung< und aus
der >Landschaftsplanung<?.

Raumliche Gesamtplanung

Regionales Raumordnungsprogramm (RROP):

Fir den Landkreis Emsland liegt ein RROP aus dem Jahre 2011 vor. GemalR der zeichneri-
schen Darstellung des RROP befindet sich der Standort in einem Vorbehaltsgebiet fur die
Landwirtschaft. Weitere Aussagen werden fir den vorliegenden Standort in der zeichnerischen
Darstellung nicht getroffen.

Standort FR 26 - Aufhebungsbereich
Far Aufhebungsbereich werden keine Darstellungen getroffen.

Flachennutzungsplan (FNP):
Im wirksamen Flachennutzungsplan der Samtgemeinde Lathen wird das Plangebiet als Son-
derbauflache sowie Flache fir die Landwirtschaft dargestellt.

Standort FR 26 - Aufhebungsbereich
Im wirksamen Flachennutzungsplan der Samtgemeinde Lathen wird der Aufhebungsbereich
als Sonderbauflache dargestellt.

Landschaftsplanung

Landschaftsrahmenplan (LRP):

Gemal der zeichnerischen Darstellung des LRP befindet sich der Standort in einem Raum mit
sekundarer Planungsprioritat. Weitere Aussagen werden fir den vorliegenden Standort in der
zeichnerischen Darstellung nicht getroffen.

Standort FR 26 - Aufhebungsbereich

Gemal der zeichnerischen Darstellung des LRP befindet sich der Aufhebungsbereich in ei-
nem Raum mit sekundarer Planungsprioritat. Weitere Aussagen werden in der zeichnerischen
Darstellung nicht getroffen.

Landschaftsplan (LP):

Fir die Samtgemeinde Lathen liegt ein Landschaftsplan aus dem Jahre 1994 vor. Dieser trifft
in den zeichnerischen Darstellungen folgende Aussagen, die Uber die aktuell verfugbaren
Map-Server und die Ergebnisse der Vorortbegehung hinausgehen:

2 Explizit betont das Gesetz [§ 1 Abs.6 Punkt 7.g)], dass vorhandene Landschaftsplane oder sonstige umweltrechtliche Fach-

plane fir die Bestandsaufnahmen und -bewertungen heranzuziehen sind.
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Karte 2 ,Arten und Lebensgemeinschaften — Wichtige Bereiche aus lokaler Sicht“: Das
Plangebiet wird weder als ,wichtiger Bereich mit groRer Bedeutung“ noch als ,wichtiger
Bereich mit mittlerer Bedeutung“ dargestellit.

Karte 3 ,Vielfalt, Eigenart und Schoénheit — Wichtige Bereiche als lokaler Sicht“: Fur das
Plangebiet werden keine Darstellungen getroffen.

Standort FR 26 - Aufhebungsbereich

Karte 2 ,Arten und Lebensgemeinschaften — Wichtige Bereiche aus lokaler Sicht*: Der Auf-
hebungsbereich wird weder als ,wichtiger Bereich mit gro3er Bedeutung® noch als ,wichti-
ger Bereich mit mittlerer Bedeutung® dargestellt. Noérdlich grenzt ein ,wichtiger Bereich mit
grol3er Bedeutung“ an (62; Melstruper Beeke zwischen Altenohre und Stréhn).

Karte 3 ,Vielfalt, Eigenart und Schonheit — Wichtige Bereiche als lokaler Sicht®: Der Aufhe-
bungsbereich ist als ,wichtiger Bereich aus lokaler Sicht“ (40; Abschnitt der Melstruper
Beeke zwischen Melstrup und Dortmund-Ems-Kanal) sowie ,empfindlicher Bereich gegen-
Uber Errichtung landschaftsuntypischer Strukturen® dargestelit.
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3 Bestandsaufnahme und —bewertung

3.1 Menschen, menschliche Gesundheit, Emissionen (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7c
BauGB)

Innerhalb des Plangebietes sind keine Bereiche mit einer besonderen Bedeutung als Woh-
numfeldstruktur vorhanden. Ebenso wenig ist Freizeit- oder Tourismusinfrastruktur vorhanden.
Aufgrund umliegender landwirtschaftlicher Nutzflachen ist innerhalb des Plangebietes mit
landwirtschaftlich spezifischen Larm-, Staub- und Geruchsimmissionen zu rechnen. Diese
werden hervorgerufen durch den landwirtschaftlichen Verkehr auf den Strallen sowie durch
die Bearbeitung der landwirtschaftlich genutzten Flachen. Sie kdnnen jahreszeitlich und wit-
terungsbedingt auch an Sonn- und Feiertagen sowie in den Nachtstunden auftreten (z. B.
Mahdrusch, Bodenbearbeitung). Die Immissionen sind unvermeidbar, im landlichen Raum
ortsublich und mussen von den Anwohnern toleriert werden.

Standort FR 26 - Aufhebungsbereich

Die im Aufhebungsbereich vorhandene Hofstelle hat eine besondere Bedeutung fur das
Schutzgut Mensch (Wohnstatte). Freizeit- oder Tourismusinfrastruktur ist nicht vorhanden.
Aufgrund umliegender landwirtschaftlicher Nutzflachen ist innerhalb des Aufhebungsbereiches
mit landwirtschaftlich spezifischen Larm-, Staub- und Geruchsimmissionen zu rechnen. Diese
werden hervorgerufen durch den landwirtschaftlichen Verkehr auf den Strallen sowie durch
die Bearbeitung der landwirtschaftlich genutzten Flachen. Sie kénnen jahreszeitlich und witte-
rungsbedingt auch an Sonn- und Feiertagen sowie in den Nachtstunden auftreten (z. B. Mah-
drusch, Bodenbearbeitung). Die Immissionen sind unvermeidbar, im landlichen Raum ortsiib-
lich und missen von den Anwohnern toleriert werden.

3.2 Tiere und Pflanzen, Biologische Vielfalt, Arten sowie Schutzgebiete
und -objekte (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)

Im Folgenden werden Biotope und Schutzgebiete als Lebensraume von Tieren und Pflanzen
behandelt und ggf. weiterfihrende Angaben zu z. B. gefahrdeten Arten gemacht.

Biotoptypen

Die Erfassung der Biotoptypen der jeweiligen Gebiete wurde auf der Grundlage der zur Bio-
toptypenkartierung Niedersachsens erarbeiteten Methodik und Arbeitsanleitung mit Hilfe des
Kartierschllissels nach v. DRACHENFELS (2021) im November 2025 durchgefiihrt.

Die Bewertung der vorhandenen Biotoptypen und die Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung erfolgt
anhand der ,Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen in der Bauleit-
planung*.

Die Bestandsdarstellung (vgl. Anhang Kapitel 11.4) enthalt die jeweiligen Buchstabenkombi-
nationen der Biotoptypen (Codes) und eine fortlaufende Biotoptypennummerierung.

3 NIEDERSACHSISCHER STADTETAG (2013). Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in der Bauleitpla-

nung, 9. vollig iberarbeitete Auflage. Hannover.
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Ergebnis der Biotoptypenerfassung (05.11.2025):

2.16.1 Standortgerechte Gehdlzpflanzung (HPG) Wertfaktor 2
Junge Gehdlze am westlichen sowie nérdlichen Randbereich, vornehmlich Birken

11.1 Acker (A) Wertfaktor 1
Der konkrete Planbereich zeigt sich als intensiv genutzter Acker.

10.4 Halbruderale Gras- und Staudenflur (UH) Wertfaktor 3
Kleinflachige Gras- und Staudenflur im Ubergangsbereich zwischen der Stallanlage und der
Ackerflache

13.8.4 Landwirtschaftliche Produktionsanlage (ODP) Wertfaktor O
Hierbei handelt es sich um eine bestehende Stallanlage im westlichen Bereich einschliellich
gepflasterten Wegen und Silageflachen (Wertfaktor 0).

Angrenzende Bereiche:

Das nahere und weitere Umfeld ist von landwirtschaftlich genutzten Flachen gepragt. Nordlich
und in geringer Entfernung 6stlich wird das Plangebiet von einer Strauch-Baumhecke be-
grenzt. Sudlich zeigen sich weitere ackerbauliche genutzte Flachen. Westlich schlief3t die
Strale ,Tannenweg® an, welche auf der dstlichen Seite Richtung Norden von einer Strauch-
Baumhecke begleitet wird.

Standort FR 26 - Aufhebungsbereich

Im Zuge der B-Plan-Anderung wird eine ca. 1,4 km nordwestlich des Plangebietes gelegene
Flache, welche im derzeitig rechtskraftigen B-Plan Nr. 26 als Sondergebiet festgesetzt ist, in
ihrer Festsetzung als Sondergebiet aufgehoben und wieder als Flache fiir die Landwirtschaft
festgesetzt.

Im Rahmen einer vor-Ort-Begehung im Februar 2024 lie3en sich folgende Biotoptypen antref-
fen:

9.6 Artenarmes Intensivgrunland (GI)
Grinland artenarmer Auspragung im Bereich um das Gehoft

12.1 Scher- und Trittrasen (GR)
Kleine Trittrasenflache im stidostlichen Bereich der Hofstelle

12.2 Zierhecke (BZ)
Zierhecke im westlichen Bereich der Hofstelle

13.8.1 Gehoft (ODL)
Gehoft mit dazugehdrigen Stallanlagen und Zuwegungen sowie Lagerflachen einschlief3lich
eines Uberstands.
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Angrenzende Bereiche:

Das nahere und weitere Umfeld ist von landwirtschaftlich genutzten Flachen gepragt. Das di-
rekte Umfeld zeigt sich als Grunland, weiter nordlich, stlich und westlich schlieRen Waldbe-
stande an. In geringer norddstlicher Entfernung flie3t die ,Menstruper Beeke®. Sudlich befin-
den sich weitere hofahnliche Bebauungen, zudem weiterhin altere Baumbestande (Eichen).

Biologische Vielfalt (Biodiversitat)

Hierzu wurden auf dieser Planungsebene keine weitergehenden Untersuchungen durchge-
fuhrt. Angaben zu Rote-Liste-Arten bzw. streng geschuitzten Arten liegen derzeit nicht vor und
wurden der Kommune auch nicht im Rahmen der Behérdenanhérung nach § 4 Abs. 1 BauGB
mitgeteilt. Wie oben schon angesprochen, sind folgende weitergehende Hinweise fiir das Ein-
zelgenehmigungsverfahren zu beachten:

Der Begriff Biologische Vielfalt (Biodiversitat) umfasst neben der Vielfalt der Arten auch die
Genunterschiede zwischen den Organismen einer Art und die Vielzahl der Lebensrdume der
Arten. Zur Operationalisierung der Biodiversitat werden folgende Kriterien bericksichtigt:

¢ Rote Listen Biotoptypen und Rote Listen Pflanzen- und Tierarten

e Faunistische Funktionsbeziehungen / Faunapotential

¢ Naturschutzspezifische Schutzgebiete und sonstige bedeutende Objekte

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten sind auf europaischer und nationaler Ebene
zahlreiche Vorschriften erlassen worden. Die Bestimmungen des nationalen sowie internatio-
nalen Artenschutzes werden Uber die Paragraphen 44, 45 und 67 BNatSchG* erfasst. Der §
44 BNatSchG befasst sich mit Verbotsvorschriften in Bezug auf besonders geschitzte und
streng geschutzte Arten. Grundlagen bilden die FFH-Richtlinie (FFH-RL), die Vogelschutz-
Richtlinie (VS-RL), die EG-Artenschutzverordnung sowie die Bundesartenschutzverordnung
In § 44 (5) BNatSchG wird klargestellt, dass die dort aufgeflihrten Verbotstatbestande inner-
halb von Planungs- und Zulassungsverfahren ausschlieflich fur die FFH-Anhang-IV-Arten und
die europaischen Vogelarten gelten. Kommen entsprechende Arten im Anderungsbereich vor,
ist eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung erforderlich. Es ist dann zu prifen, inwieweit
die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG mdglicherweise erfillt werden.

Auf der Ebene des Einzelgenehmigungsverfahrens ist abzustimmen und zu prifen, ob aus
Sicht des speziellen Artenschutzes zwingende Ausschlusskriterien oder Versagungsgriinde
fur das Vorhaben in den Planbereichen erkennbar sind. Eine konkrete Abschatzung von Be-
eintrachtigungen und Herleitung erforderlicher Malinahmen ist erst auf der Ebene des Einzel-
genehmigungsverfahrens maéglich, zumal derzeit gar nicht absehbar ist, ob und ggf. wann ein
hier ausgewiesener Standort tatsachlich umgesetzt wird.

Die vereinfachte artenschutzrechtliche Abschatzung kommt zu dem Ergebnis, dass aus
Sicht des speziellen Artenschutzes zurzeit keine zwingenden Ausschlusskriterien oder
Versagungsgriinde fiir das Vorhaben erkennbar sind. Eine spezielle artenschutzrechtli-
che Prifung und Ableitung konkret erforderlicher MaBnahmen kann erst auf der Ebene
des Einzelgenehmigungsverfahrens beurteilt werden.

4 In der Fassung vom 29.07.2009, BGBL. | S. 2542 (Inkrafttreten am 01.03.2010)
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Standort FR 26 - Aufhebungsbereich

Es sind keine artenschutzrechtlichen Belange erkennbar (lediglich Aufhebung).

Naturschutzspezifische Schutzgebiete und sonstige bedeutende Objekte:

Eine Sichtung des Map-Servers der Niedersachsischen Umweltverwaltung® liefert folgende
Ergebnisse:

Von der Planung sind keine Schutzgebiete und -objekte unmittelbar betroffen.

Ca. 725 m sudwestloch befindet sich das Naturdenkmal ,3 Schlatts norddstlich von Lathen®
(Kennzeichen: ND EL 00102). In ca. 1,58 km nordwestlicher bzw. 1,86 km studwestlicher Ent-
fernung liegt das Naturschutzgebiet ,Stillgewasser bei Kluse“ (Kennzeichen: NSG WE 00309),
welches vom gleichnamigen FFH-Gebiet (EU-Kennzahlen: 3030-031) Gberlagert wird.

Das Plangebiet befindet sich in einem fir die Gastvégel wertvollen Bereich (Gebietsnummer:
2.1.09; Gebietsname: W Renkenberge; Teilgebietsnummer: 2.1.09.04; Teilgebietsname: Mel-
struper Beeke), zudem in einem fur die Brutvogel wertvollen Bereich (Kenn-Nr. Teilgebiet:
3110/1.2 Bewertungseinstufung: Status offen).

Fir die Fauna wertvolle Bereiche oder Biotope mit landesweiter Bedeutung sind fur das Plan-
gebiet und seine nahere Umgebung nicht dargestellt. Die nachstgelegene Flache dieser Art
befindet sich ca. 1,58 km in nordwestlicher Richtung (Biotope mit landesweiter Bedeutung;
Gebietsnummer: 3110021).

Standort FR 26 - Aufhebungsbereich

Von der Planung sind keine Schutzgebiete und -objekte unmittelbar betroffen.

Ca. 1,86 km norddstlich befindet sich Landschaftsschutzgebiet ,Natura 2000-Emsauen von
Salzbergen bis Papenburg® (Kennzeichen: LSG EL 00032). In ca. 2,5 km norddstlicher Entfer-
nung liegt das Naturschutzgebiet ,Kleingewasser bei Kluse“ (Kennzeichen: NSG WE 00309).
Avifaunistisch wertvolle Bereiche fir Gast- und Brutvégel, fir die Fauna wertvolle Bereiche
oder Biotope mit landesweiter Bedeutung sind fir den Aufhebungsbereich und seine nahere
Umgebung nicht dargestellt. Die nachstgelegene Flache dieser Art befindet sich ca. 780 m in
stidostlicher Richtung (Brutvogel — wertvolle Bereiche; Kenn-Nr. Teilgebiet: 3110.1/2; Bewer-
tungs-einstufung: Status offen / Gastvogel — wertvolle Bereiche; Gebietsnummer: 2.1.09; Ge-
bietsname: W Renkenberge; Teilgebietsnummer: 2.1.09.03; Teilgebietsname: W Renken-
berge).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vorhandenen Strukturen und Funktionen auf
keine besondere biologische Vielfalt hinweisen. Es handelt sich um einen Bereich mit Grund-
funktionen bzgl. des Erhalts der Biodiversitat.

5 NIEDERSACHSISCHE UMWELTKARTEN, Map-Server des Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie und Klimaschutz.

Abgerufen am 11.11.2025 von https://www.umweltkarten-niedersachsen.de/
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3.3 Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)

Zu den abiotischen Schutzgutern gehdren Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft.

Flache |

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Samtgemeinde Lathen wird das Plangebiet als Flache
fur die Landwirtschaft sowie Sonderbauflache fur Tierhaltungsanlagen dargestellt und ist im
rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 23 der Gemeinde Fresenburg als Flache fir die Landwirt-
schaft sowie Sondergebiet festgesetzt. Unversiegelte Flachen liegen in Form von landwirt-
schaftlich genutzten Bereichen (Acker) sowie halbruderalen Gras- und Staudenfluren vor. Ver-
siegelte Flachen sind in Form einer Stallanlage einschliel3lich Lagerflache (Silage) vorhanden.

Standort FR 26 - Aufhebungsbereich

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Samtgemeinde Lathen wird der Aufhebungsbereich
als Sonderbauflache fiir Tierhaltungsanlagen dargestellt und ist im (einfachen) Bebauungs-
plan Nr. 23 der Gemeinde Fresenburg als Sondergebiet festgesetzt. Unversiegelte Flachen
liegen in Form von landwirtschaftlich genutzten Bereichen (Grunland) sowie halbruderalen
Gras- und Staudenfluren vor. Versiegelte Flachen sind in Form der Hofanlage einschlief3lich
dazugehorigen Stallanlagen und Zuwegungen sowie Lagerflachen vorhanden.

Boden

Die Sichtung des NIBIS®-Kartenserver (2025 a)® des Landesamtes fiir Bergbau, Energie und
Geologie (LBEG) hat ergeben, dass fiir das Plangebiet der Bodentyp ,Mittlerer Tiefumbruch-
boden aus Gley-Podsol“ ausgewiesen ist. Der Bodentyp ist in der Karte ,Suchraume fir
schutzwiirdige Boden“ (NIBIS®-Kartenserver 2025 b)” des LBEG nicht verzeichnet und somit
als nicht bedeutsam einzustufen. GemaR dem NIBIS®-Kartenserver (2025 c)? wird die Boden-
fruchtbarkeit (Ertragsfahigkeit) als ,mittel* eingestuft. Dartiber hinaus liegt innerhalb des Plan-
gebietes eine maRige Gefahrdung der Bodenfunktionen durch Bodenverdichtung sowie eine
mittlere standortabhangige Verdichtungsempfindlichkeit vor (NIBIS®-Kartenserver 2025 d)°.
Im NIBIS®-Kartenserver (2025 e)'° werden fiir das Plangebiet keine Altlasten dargestellt.

Wasser ‘

Oberflachengewasser: Innerhalb des Plangebietes sind keine Oberflachengewasser vorhan-
den.

& NIBIS®-KARTENSERVER (2025 a): Bodenkarte von Niedersachsen 1:50.000 (BK50). - Landesamt fiir Bergbau, Energie und
Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen am 11.11.2025 von http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#

7 NIBIS®-KARTENSERVER (2025 b): Suchrdume fiir schutzwiirdige Béden (BK50). - Landesamt fiir Bergbau, Energie und
Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen am 11.11.2025 von http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#

8 NIBIS®-KARTENSERVER (2025 c): Bodenfruchtbarkeit (Ertragsfahigkeit). - Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie
(LBEG), Hannover. Abgerufen am 11.11.2025 von http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#

®  NIBIS®-KARTENSERVER (2025 d): Bodenverdichtung (Auswertung BK50). - Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie
(LBEG), Hannover. Abgerufen am 11.11.2025 von http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#

0 NIBIS®-KARTENSERVER (2025 e): Altlasten. - Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen
am 11.11.2025 von http://nibis.Ibeg.de/cardomap3/#
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Grundwasser: Gemal dem NIBIS®-KARTENSERVER (2025 f)'! lag die Grundwasserneubil-
dungsrate innerhalb des Plangebietes im 30-jahrigen Jahresmittelwert (1991-2020) bei >100-
150 mm/a. Somit liegt kein Bereich mit besonderer Bedeutung vor. Die Unterscheidung in Be-
reiche mit besonderer bzw. allgemeiner Bedeutung erfolgt anhand der ,Anwendung der RLBP
bei Strallenbauprojekten in Niedersachsen (Stand Marz 2011)“. Dabei nehmen Grundwasser-
neubildungsraten > 250 mm/a eine besondere Bedeutung, Grundwasserneubildungsraten <
250 mm/a eine allgemeine Bedeutung ein.

Das Schutzpotenzial der grundwasseriberdeckenden Schichten wird als ,gering“ angegeben
(NIBIS®-KARTENSERVER 2025 g)'?, woraus eine hohe Empfindlichkeit des Grundwassers ge-
genlUber Schadstoffeintragen resultiert.

Wasserschutzgebiete: Innerhalb des Plangebietes sind keine Wasserschutzgebiete vorhan-
den.

Uberschwemmungsgebiete: Innerhalb des Plangebietes sind keine Uberschwemmungsge-
biete vorhanden.

Standort FR 26 - Aufhebungsbereich

Die Sichtung des NIBIS®-Kartenserver (2025 a)'® des Landesamtes fiir Bergbau, Energie und
Geologie (LBEG) hat ergeben, dass fir den Aufhebungsbereich die Bodentypen ,Mittlerer
Tiefumbruchboden aus Gley-Podsol* sowie ,Sehr tiefer Gley* ausgewiesen sind. Beide Bo-
dentypen sind in der Karte ,Suchraume fiir schutzwiirdige Béden“ (NIBIS®-Kartenserver 2025
b)" des LBEG nicht verzeichnet und somit als nicht bedeutsam einzustufen. GemaR dem
NIBIS®-Kartenserver (2025 c)' wird die Bodenfruchtbarkeit (Ertragsfahigkeit) als ,gering“ ein-
gestuft. Darlber hinaus liegt innerhalb des Aufhebungsbereiches weitestgehend eine maRige
Gefahrdung der Bodenfunktionen durch Bodenverdichtung sowie eine mittlere standortabhan-
gige Verdichtungsempfindlichkeit vor (NIBIS®-Kartenserver 2025 d)'®. In Teilen liegt eine ge-
ringe Gefahrdung der Bodenfunktionen durch Bodenverdichtung sowie eine geringe standort-
abhangige Verdichtungsempfindlichkeit vor (NIBIS®-Kartenserver 2025 d)"".

Im NIBIS®-Kartenserver (2025 e)'® werden fiir den Aufhebungsbereich keine Altlasten darge-
stellt.

" NIBIS®-KARTENSERVER (2025 f): Grundwasserneubildung mGrowa?22 1:50.000. - Landesamt fiir Bergbau, Energie und
Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen am 11.11.2025 von http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#

2 NIBIS®-KARTENSERVER (2025 g): Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung. - Landesamt fiir Bergbau, Energie und
Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen am 11.11.2025 von http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#

3 NIBIS®-KARTENSERVER (2025 a): Bodenkarte von Niedersachsen 1:50.000 (BK50). - Landesamt fiir Bergbau, Energie und
Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen am 12.11.2025 von http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#

4 NIBIS®-KARTENSERVER (2025 b): Suchréume fiir schutzwiirdige Béden (BK50). - Landesamt fiir Bergbau, Energie und
Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen am 12.11.2025 von http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#

5 NIBIS®-KARTENSERVER (2025 c): Bodenfruchtbarkeit (Ertragsfahigkeit). - Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie
(LBEG), Hannover. Abgerufen am 12.11.2025 von http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#

6 NIBIS®-KARTENSERVER (2025 d): Bodenverdichtung (Auswertung BK50). - Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie
(LBEG), Hannover. Abgerufen am 12.11.2025 von http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#

7 NIBIS®-KARTENSERVER (2025 d): Bodenverdichtung (Auswertung BK50). - Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie
(LBEG), Hannover. Abgerufen am 12.11.2025 von http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#

8 NIBIS®-KARTENSERVER (2025 e): Altlasten. - Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen
am 12.11.2025 von http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#

H:\LATHE-SG\223574\TEXTE\UP\B-PLAN\FRESENBURG\ubr_bp260513.docx IPW



Gemeinde Fresenburg, Bebauungsplan Nr. 26, 3. Anderung
— Umweltbericht — Vorentwurf 18 /48

Klima und Luft, Klimawandel / Klimaanpassung

Das Plangebiet befindet sich in der Gemeinde Fresenburg, der konkrete Planbereich besteht
aus landwirtschaftlich genutzten Flachen (Acker). Solche Freilandbiotope dienen der Produk-
tion von Kaltluft. Kaltluftproduzierende Flachen weisen dann eine besondere Bedeutung auf,
wenn sie eine gewisse GrolRe aufweisen und die Kaltluft in thermisch belasteten Bereichen
(groRRere Siedlungsbereiche mit hohen Versiegelungsgraden) temperaturausgleichend wirken
kann. Hierzu muss die Kaltluft Gber Abflussbahnen zu den Wirkrdumen transportiert werden.
Bei dem Anderungsbereich und seinem naheren Umfeld handelt es sich jedoch um keinen
thermisch belasteten Siedlungsbereich. Gehdlzstrukturen als Produktion von Frischluft bzw.
lufthygienische Wirkung sind im Anderungsbereich lediglich in Form kleinflachiger junger Ge-
hdlze vorhanden. Es ist daher kein Bereich mit besonderer Bedeutung fir das Schutzgut Klima
/ Luft betroffen.

Standort FR 26 - Aufhebungsbereich

Der Aufhebungsbereich befindet sich in der Gemeinde Fresenburg und besteht aus bereits
versiegelten Flachen (Hofstelle mit Stallanlagen) sowie landwirtschaftlich genutzten Flachen
(Grunland). Solche Freilandbiotope dienen der Produktion von Kaltluft. Kaltluftproduzierende
Flachen weisen dann eine besondere Bedeutung auf, wenn sie eine gewisse GrofRe aufweisen
und die Kaltluft in thermisch belasteten Bereichen (gréRere Siedlungsbereiche mit hohen Ver-
siegelungsgraden) temperaturausgleichend wirken kann. Hierzu muss die Kaltluft Gber Ab-
flussbahnen zu den Wirkrdumen transportiert werden. Bei dem Aufhebungsbereich und sei-
nem naheren Umfeld handelt es sich jedoch um keinen thermisch belasteten Siedlungsbe-
reich. Geholzstrukturen als Produktion von Frischluft bzw. lufthygienische Wirkung sind im An-
derungsbereich nicht vorhanden. Es ist daher kein Bereich mit besonderer Bedeutung fiir das
Schutzgut Klima / Luft betroffen.

3.4 Landschaft (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)

Gemal dem Landschaftsrahmenplan des Landkreises Emsland liegt das Plangebiet innerhalb
der Landschaftseinheit 2.1 ,Emslandische Kiistenkanalmoore®, jedoch nicht innerhalb eines
durch Vielfalt, Eigenart und Schonheit ausgezeichneten Gebietes (vgl. Abb. 70 auf S. 111 im
LRP).

Das Plangebiet selbst ist durch seine Lage im landwirtschaftlich genutzten Raum sowie die
vorhandenen landwirtschaftlich genutzten Flachen gepragt. Die angrenzenden Baumreihen
haben eine (gewisse) positive Wirkung auf das Landschaftsbild. Durch die vorhandene Stall-
anlage besteht bereits eine gewisse Vorbelastung des Landschaftsbildes.

Insgesamt ist festzuhalten, dass dem Anderungsbereich aus Sicht des Land-schafts-/Ortsbil-
des eine eher durchschnittliche Bedeutung zukommt.
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Standort FR 26 - Aufhebungsbereich

GemalR dem Landschaftsrahmenplan des Landkreises Emsland liegt der Aufhebungsbereich
innerhalb der Landschaftseinheit 2.1 ,Emslandische Kistenkanalmoore®, jedoch nicht inner-
halb eines durch Vielfalt, Eigenart und Schonheit ausgezeichneten Gebietes (vgl. Abb. 70 auf
S. 111 im LRP).

Der Aufhebungsbereich selbst ist durch seine Lage im landwirtschaftlich genutzten Raum so-
wie die vorhandenen landwirtschaftlich genutzten Flachen gepragt. Landschaftsbildspezifi-
sche Wertelemente im Aufhebungsbereich selbst liegen nicht vor. Die im unmittelbaren Umfeld
gelegenen Geholz-/Waldbestande haben eine positive Wirkung auf das Landschaftsbild.
Insgesamt ist festzuhalten, dass dem Aufhebungsbereich aus Sicht des Landschafts-/Ortsbil-
des eine durchschnittliche bis mittlere Bedeutung zukommt.

3.5 Kultur- und sonstige Sachgiiter (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7d BauGB)

Die im Anderungsbereich vorhandene Stallanlage ist als Sachgut zu betrachten. Dariiber hin-
aus sind innerhalb des Plangebietes keine Vorkommen von Kultur- oder sonstigen Sachgutern
vorhanden bzw. bekannt.

Standort FR 26 - Aufhebungsbereich

Die im Authebungsbereich vorhandene Hofstelle mit Stallanlagen ist als Sachgut zu betrach-
ten. Dartiber hinaus sind innerhalb des Aufhebungsbereiches keine Vorkommen von Kultur-
oder sonstigen Sachgtitern vorhanden bzw. bekannt.

3.6 Wechselwirkungen (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7i BauGB)

Die einzelnen schutzgutiibergreifenden Wechselwirkungen im Sinne der Okosystemtheorie
kénnen an dieser Stelle nicht vollstandig erfasst und bewertet werden. In der Praxis hat sich
bewahrt, nur die entscheidungserheblichen Umweltkomplexe mit ausgepragten Wechselwir-
kungen darzustellen; i. d. R. handelt es sich hier um Okosystemtypen oder auch Biotopkom-
plexe mit besonderen Standortfaktoren (extrem trocken, nass, nahrstoffreich oder —arm).
Gleichfalls kénnen zu den entscheidungserheblichen Umweltkomplexen, Bereiche mit hoher
kultureller oder religioser Bedeutung hinzugezahlt werden:

In dem Anderungsbereich kommen keine Biotop- oder Umweltkomplexe mit besonderer Emp-
findlichkeit oder Bedeutung vor.

Standort FR 26 - Aufhebungsbereich

In dem Aufhebungsbereich kommen keine Biotop- oder Umweltkomplexe mit besonderer
Empfindlichkeit oder Bedeutung vor.
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3.7 Europaisches Netz — Natura 2000 (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7b BauGB)

In der ndheren Umgebung des Plangebietes sind keine Natura 2000-Gebiete ausgewiesen.
Das nachstgelegene Natura 2000-Gebiet (FFH-Gebiet ,Stillgewasser bei Kluse®; 3010-331)
befindet sich ca. 1,58 km nordwestlich des Plangebietes bzw. 1,3 km norddstlich des Aufhe-
bungsbereiches.

Standort FR 26 - Aufhebungsbereich

In der ndheren Umgebung des Aufhebungsbereiches sind keine Natura 2000-Gebiete ausge-
wiesen. Das nachstgelegene Natura 2000-Gebiet (FFH-Gebiet ,Stillgewasser bei Kluse®;
3010-331) befindet sich ca.1,3 km norddstlich des Aufhebungsbereiches.

3.8 Anfalligkeit fur schwere Unfalle / Katastrophen (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7j
BauGB)

Unter diesem Punkt erfolgt eine Erfassung von Umwelteinwirkungen, welche die Folge von
Unfallen oder Katastrophen sind, die von dem vorliegenden Bauleitplan ausgehen kdnnen
bzw. denen der Bauleitplan ausgesetzt ist.

Im nadheren Umfeld des Plangebietes sind nach derzeitigem Kenntnisstand keine Betriebe
oder Anlagen vorhanden, die als Storfallbetrieb im Sinne der 12. BImSchV / KAS 18 einzustu-
fen sind und innerhalb dessen angemessenen Sicherheitsabstandes sich das Plangebiet be-
findet.

Grundsatzlich ist dazu festzustellen, dass die Einhaltung von Schutzvorschriften ist durch den
Betrieb sicherzustellen sind. Aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung sind Gefahrdungen
aus dem ordnungsgemafen Betrieb der Anlagen nicht zu erwarten.

Gefahrdungen durch Hochwasser sind nicht zu erwarten, das Plangebiet liegt aul3erhalb von
Uberschwemmungsgebieten und in den fir das Land Niedersachsen vorliegenden Hochwas-
sergefahren- bzw. -risikokarten sind keine Darstellungen getroffen.
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4 Wirkungsprognose

4.1 Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen
des Vorhabens

4.1.1 Methodische Vorgehensweise

Basierend auf den Festsetzungen des vorliegenden Bebauungsplanes werden die Auswirkun-
gen auf die Umwelt, in den nachfolgenden Unterkapiteln schutzgutbezogenen im Detail be-
schrieben und anschlieRend zusammengefasst bewertet. Hierbei ist zwischen bau-, anlage-
und betriebsbedingten Auswirkungen zu unterscheiden. Ein Uberblick tiber mégliche Wirkfak-
toren wird in der nachfolgenden Tabelle gegeben.

Tabelle 1: Zu erwartende relevante Projektwirkungen

Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtung und Lagerflachen
Schadstoffemissionen, Larm, Erschitterungen und Lichtreize durch Baubetrieb

Larm, Erschitterungen und ggf. Lichtreize durch Baubetrieb

Ggf. Zwischenlagerung von Erdmassen (Bodenmieten)

Anlagebedingte Wirkungen

Versiegelung/ Teilversiegelung durch die geplante Bebauung (inkl. Nebenanlagen)
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch aufragende Gebaude / Gebaudeteile
Flachenverluste durch Bodenauftrag oder —abtrag

Betriebsbedingte Wirkungen

Mit der Errichtung von Tierhaltungsanlagen sind in aller Regel Belange des Immissionsschutzes,
vorwiegend Gerliche und Staube, ggf. Bioaerosole betroffen, ggf. treten auch noch Anforderun-
gen des Larmschutzes auf. Eine konkrete Beurteilung kann jedoch erst im jeweiligen Einzelfall
vorgenommen werden, da erst dann Art und Umfang der jeweiligen Tierhaltung festgelegt wer-
den.

Larm und optische Storreize bezogen auf die Fauna und auf Habitatfunktionen besitzen z.T. sehr
unterschiedliche Wirkintensitadten und -zonen und sind artgruppen- und artspezifisch. Zur
Ermittlung der nachteiligen Beeintrachtigungen wird der Stand des Wissens sowie die
allgemeine Art-/ und Ortskenntnis der Planer bertcksichtigt.

Die Aufgabe der Bauleitplanung ist nach § 1 BauGB, die bauliche und sonstige Nutzung von
Grundstucken in der Gemeinde vorzubereiten und zu leiten. Es handelt sich hierbei um eine
sogenannte Angebotsplanung. Die konkreten Bauablaufe (zeitlich sowie inhaltlich bspw. Im
Hinblick auf eingesetzte Maschinen) und spatere Realisierungen (z. B. Gebaude, Strallen /
Wege) gelten auf dieser Planungsebene nicht als definitiv gesetzt. Daher kdnnen hinsichtlich
baubedingter Auswirkungen auf dieser Planungsebene nur bedingt detaillierte Aussagen ge-
troffen werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die durch die vorliegende Planung vor-
bereiteten Bautatigkeiten (im Hinblick auf die Schaffung Sonderbauflachen fir die Tierhaltung),
Dauer, Art und Ausmalf vergleichbarer Bautatigkeiten nicht Uberschreiten werden. Zudem sind
baubedingte Auswirkungen lediglich zeitlich befristeter Art und die Bautatigen sind angehalten,
die anerkannten Regeln der Technik und Regelungsbereiche einschlagiger Gesetze und Ver-
ordnungen (z. B. Umweltschadensgesetz, Gefahrstoffverordnung, Baustellenverordnung, Be-
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triebssicherheitsverordnung, Arbeitsstattenverordnung), u.a. zum allgemeinen Schutz der Um-
welt sowie speziell der Gewasser, des Bodens, der geschitzten Arten und der natirlichen
Lebensraume einzuhalten. Hierdurch werden Schaden an Schutzgutern von Natur und Land-
schaft und auch die Risiken von Unfallen wahrend der Bauzeit vermindert.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass keine grundsatzlichen nachteiligen baubedingten Aus-
wirkungen zu erwarten sind. Soweit bspw. schiitzenswerte bzw. zu erhaltende Biotop- oder
Gewasserstrukturen durch Bautatigkeiten beeintrachtigt werden kénnten und durch entspre-
chende MalRnahmen (z. B. Bauzaun) zu sichern sind, wird dieses im entsprechenden Schutz-
gutkapitel gesondert aufgefihrt.

Ebenso ist mit Blick auf betriebsbedingte Auswirkungen festzuhalten, dass auf Ebene einer
Angebotsplanung keine Angaben zu der tatséchlichen Ausgestaltung der im Anderungsbe-
reich ermdglichten Bebauung bzw. Nutzung vorliegen. Daher kénnen ebenfalls keine detail-
lierten Aussagen zu betriebsbedingten Auswirkungen getroffen werden. Daher werden zur Ab-
schatzung betriebsbedingter Auswirkungen allgemeingultige Annahmen zu Grunde gelegt.
Soweit erkennbare Beeintrachtigungen durch GegenmalRnahmen vermieden oder, falls dies
nicht mdglich ist, gemindert werden kdnnen, wird dies erldutert. Neben den Ausfuhrungen zu
den negativen Auswirkungen der Planung werden, sofern vorhanden, auch die mit der Planung
verknupften positiven Auswirkungen auf die Umwelt aufgefuhrt.

MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von nachteiligen Umweltauswirkungen bzw.
zur Reduzierung von Beeintrachtigungen sind im Einzelnen in Kapitel 5 beschrieben. Der De-
tailierungsgrad der Wirkungsabschatzung sowie die Eintrittswahrscheinlichkeit der Verande-
rungen hangen von der jeweiligen Auswirkung ab.

Zur Bewertung der Umweltauswirkungen wird der Ansatz der Rahmenskala nach KAISER
(2013) verwendet.

Hierbei werden die zu erwartenden Umweltauswirkungen je nach Intensitat bzw. schwere der
Wirkung einer Bewertungsstufe zugeordnet. In der nachfolgenden Tabelle 2 werden die Be-
wertungsstufen sowie die jeweiligen Einstufungskriterien vorgestellt.

Tabelle 2: Rahmenskala fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen (aktualisiert nach KAISER
2004)

Stufe und Einstufungskriterium

Bezeichnung

v Rechtsverbindliche Grenzwerte fur das betroffene Umweltschutzgut werden tber-
Unzulassigkeits- | schritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen
bereich der Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen statt, die nach

den einschlagigen Rechtsnormen nicht Gberwindbar sind.

1l Rechtsverbindliche Grenzwerte fir das betroffene Umweltschutzgut werden tber-

Zulassigkeits- schritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen
grenzbereich der Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstiger Beeintrachtigungen statt, die nach

den einschlagigen Rechtsnormen nur ausnahmsweise aus Griinden des Uberwie-
(optionale Un- genden o6ffentlichen Interesses oder des Allgemeinwohles bzw. aufgrund anderer
tergliederung) Abwagungen Uberwindbar sind. In Abhangigkeit vom Ausmal} der zu erwartenden

Beeintrachtigung sowie der Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener Schutz-
gutauspragungen kann der Zulassigkeitsgrenzbereich untergliedert werden.

I Das betroffene Umweltschutzgut wird erheblich beeintrachtigt, so dass sich dar-
aus nach den einschlagigen Rechtsnormen eine rechtliche Verpflichtung ableitet,
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Stufe und
Bezeichnung

Einstufungskriterium

Belastungsbe-
reich

(optionale Un-
tergliederung)

geeignete MalRnahmen zu Kompensation zu ergreifen. Die Beeintrachtigungen
sind auch ohne ein Uberwiegendes offentliches Interesse oder Allgemeinwohl
bzw. anderer Abwagungen zulassig. In Abhangigkeit vom Ausmal} der zu erwar-
tenden Beeintrachtigungen sowie der Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener
Schutzgutauspragungen kann der Belastungsbereich untergliedert werden.

I
Vorsorgebereich

Die Beeintrachtigung des betroffenen Umweltschutzgutes erreicht nicht das Mal}
der Erheblichkeit, ist aber unter Vorsorgegesichtspunkten beachtlich, beispiels-

weise auch bei der Berticksichtigung von Vorkehrungen zur Vermeidung oder Ver-
minderung der Beeintrachtigung. Aufgrund der geringen Schwere der Beeintrach-
tigung flhrt diese nicht zu einer rechtlich normierten Verpflichtung, geeignete
MaRnahmen zur Kompensation zu ergreifen.

0 Das betroffene Umweltschutzgut wird weder positiv noch negativ beeinflusst.
belastungsfreier

Bereich

+ Es kommt zu einer positiven Auswirkung auf das betroffene Umweltschutzgut bei-

Forderbereich spielsweise durch eine Verminderung bestehender Umweltbelastungen.

4.2 Beschreibung der Umweltauswirkungen
4.2.1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Die nachfolgenden Ubersichten beschreiben die zu erwartenden Auswirkungen des Vorha-
bens auf das Schutzgut Mensch, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit, aufgeteilt nach
bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen.

Bau- und Anlagebedingte Auswirkungen

Da es sich im Falle der vorliegenden Bauleitplanung um eine sogenannte ,Angebotsplanung”
handelt, kdnnen lediglich allgemeine Angaben zu baubedingten Auswirkungen sowie keine
detaillierten Angaben zu anlagebedingten Auswirkungen gemacht werden (vgl. Kapitel 4.1.1).
Wahrend der Bauphase im Zuge der Umsetzung der Planung ist der Einsatz von Transport-
und Baufahrzeuge sowie Maschinen mit Umweltauswirkungen verbunden. Dies kénnen im
Einzelnen sein, Larm, Staubentwicklung, Erschitterungen, eingeschrankte Nutzbarkeit der
Wege sowie Nah- und Fernsicht auf aufragende Gerate, wie z. B. Krane. Diese Beeintrachti-
gungen bestehen lediglich temporar wahrend der Bauphase und kénnen durch eine optimale
Zuwegungs- und Baustelleneinrichtung und zugige Bauabwicklung vermieden bzw. vermindert
werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Mit der Errichtung von Tierhaltungsanlagen sind in aller Regel Belange des Immissionsschut-
zes, vorwiegend Geruche und Staube, ggf. Bioaerosole betroffen, ggf. treten auch noch An-
forderungen des Larmschutzes auf. Eine konkrete Beurteilung kann jedoch erst im jeweiligen
Einzelfall vorgenommen werden, da erst dann Art und Umfang der jeweiligen Tierhaltung fest-
gelegt werden.
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Unter Berucksichtigung der Standortwahl/ -begrenzung sind derzeitig keine erheblichen be-
triebsbedingten Auswirkungen zu erwarten.

Standort FR 26 - Aufhebungsbereich

Bau-/Anlagen-/Betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht erkennbar (lediglich Aufhebung).

4.2.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Bau- und Anlagebedingte Auswirkungen

Die bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme stellt prinzipiell den wesentlichen
Eingriff in die Biotopfunktion dar. Hier ist vor allem die mogliche Uberplanung der landwirt-
schaftlichen Nutzflachen (Acker) zu nennen.

Die urspringlichen Lebensraumfunktionen gehen damit an diesen Stellen vollstandig verloren,
was je nach GroRRe des Verlustes und des verbleibenden Tierlebensraumes zu einer mehr
oder weniger starken Veranderung der Tierlebensgemeinschaften filhren kann. Anlage- oder
baubedingte Flacheninanspruchnahmen sind in lhrer Auswirkung nicht unterscheidbar, da
auch bei baubedingten, d.h. zeitlich begrenzten Flacheninanspruchnahmen die Bestande voll-
standig zerstort werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte akustische und optische Stérreize kénnen sich auch auf angrenzende Fla-
chen auswirken. Konkrete Angaben tber die kiinftige Nutzung und damit verbundene betriebs-
bedingte Wirkfaktoren liegen nicht vor. Eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung und Ab-
leitung konkret erforderlicher MalRnahmen kann erst auf der Ebene des Einzelgenehmigungs-
verfahrens beurteilt werden. Die derzeitige Abschatzung kommt zu dem Schluss, dass keine
erheblichen betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten sind.

Zusammenfassende Auswirkungsprognose:

Von der Planung sind voraussichtlich Biotoptypen betroffen, die nach dem NIEDERSACHSI-
SCHEN STADTETAG (2013) eine ,sehr geringe“ Bedeutung (Wertfaktor 1) aufweisen.

Inwieweit diese Bereiche dann tatsachlich betroffen sein werden, kann erst auf der Ebene des
Einzelgenehmigungsverfahrens beurteilt werden. Von der Planung sind keine empfindlichen
Biotope direkt betroffen. Jedoch fiihrt auch die Uberplanung von Acker zu einem Verlust von
Lebensraum fir Pflanzen und Tiere und ist somit als erheblicher Eingriff fir das Schutzgut
Tiere und Pflanzen einzustufen.

Die Planung filhrt nach derzeitigem Wissenstand zu keiner Uberplanung oder Beeintrachti-
gung von Rote-Liste- Biotopen 0, 1, 2 oder 3.

Auf der Ebene des Einzelgenehmigungsverfahrens ist ggf. auf Grundlage von Immissionsgut-
achten zu prifen, ob empfindliche Pflanzen oder Okosysteme betroffen sind.
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Schutzgebiete oder -objekte nach NNatSchG bzw. BNatSchG sind von dem Vorhaben nicht
direkt betroffen.

Die derzeitige Abschatzung zum Artenschutz kommt zu dem Ergebnis, dass aus Sicht
des speziellen Artenschutzes zurzeit keine zwingenden Ausschlusskriterien oder Ver-
sagungsgriinde fiir das Vorhaben in dem Anderungsbereich erkennbar sind. Eine spe-
zielle artenschutzrechtliche Priufung und Ableitung konkret erforderlicher MaBnahmen
kann erst kann erst auf der Ebene des Einzelgenehmigungsverfahrens beurteilt werden.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass nach derzeitiger Einschatzung keine erheblichen Beein-
trachtigungen der Biologischen Vielfalt verbleiben werden.

Standort FR 26 - Aufhebungsbereich

Bau-/Anlagen-/Betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht erkennbar (lediglich Aufhebung).

4.2.3 Flache

Baubedingte Auswirkungen

Bei der vorliegenden Bauleitplanung handelt es sich um eine sogenannte ,,Angebotsplanung®.
Daher kénnen lediglich allgemeine Aussagen zu den baubedingten Auswirkungen gemacht
werden. Mit Blick auf baubedingte Auswirkungen kann jedoch generell festgehalten werden,
dass im Zuge der Bauausfiihrung neben der Flache des eigentlichen Baukoérpers ebenfalls
Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerflachen sowie Transportwege in Anspruch genommen
werden, deren tatsachlicher Umfang jedoch erst auf der Ebene der Einzelgenehmigung weiter
konkretisiert werden kann. Diese Bereiche werden jedoch in der Regel nicht versiegelt und
lediglich temporar genutzt. Nach Beendigung der Bautatigkeiten sind diese Bereiche wieder-
herzurichten. Freiflachen werden ggf. gartnerisch angelegt.

Anlagebedingte Auswirkungen

Das Plangebiet besitzt eine Flachengréfle von ca. 1,15 ha. Die vorliegende Planung bedingt
voraussichtlich in erster Linie die Inanspruchnahme einer unversiegelten, durch intensive Nut-
zung als Acker Uberpragten Flache, die im wirksamen Flachennutzungsplan derzeitig als noch
Flache fur die Landwirtschaft dargestellt und im wirksamen Bebauungsplan Nr. 26 der Ge-
meinde Fresenburg als Flache fir die Landwirtschaft festgesetzt ist und nur begrenzt 6kologi-
sche Funktionen erflllen kann.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren kdnnen zum jetzigen Zeitpunkt nicht genannt werden, da es
sich bei der Planung um eine sogenannte ,Angebotsplanung“ handelt und Details zur spateren
Bebauung nicht abschlielend geklart sind.

Derzeitig sind keine erheblichen betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Flache
erkennbar.
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Standort FR 26 - Aufhebungsbereich

Bau-/Anlagen-/Betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht erkennbar (lediglich Aufhebung).

4.2.4 Boden

Baubedingte Auswirkungen

Bei der vorliegenden Bauleitplanung handelt es sich um eine sogenannte ,Angebotsplanung®.
Daher kdnnen lediglich allgemeine Aussagen zu den baubedingten Auswirkungen gemacht
werden. Mit Blick auf baubedingte Auswirkungen kann jedoch generell festgehalten werden,
dass durch die Anlage der Baustelleneinrichtungsflachen der Bodenluft- und Bodenwasser-
haushalt verandert sowie Boden verdichtet wird. Zu den baubedingt tangierten Flachen zahlen
Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerflachen und Transportwege. Erhebliche Beeintrachtigun-
gen dieser temporar in Anspruch genommen Flachen sind jedoch durch ein entsprechendes
Baustellenmanagement sowie der Umsetzung bodenspezifischer Vermeidungsmalinahmen
(z. B. Einsatz von Baggermatratzen) und einer anschlielenden Rekultivierung nicht zu erwar-
ten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Planung wird eine (zusatzliche) Versiegelung vorbereitet. Die Versiegelung flihrt
zum Verlust aller Bodenfunktionen. Aus Sicht des Schutzgutes Boden liegen keine Bereiche
mit besonderer Bedeutung im Anderungsbereich vor. Die Eingriffe in das Schutzgut Boden
werden auf nachgeschalteter Genehmigungsebene (hier: Einzelgenehmigung) Gber die Kom-
pensationsmalRnahmen fir die Lebensraumfunktionen ersetzt. Diesbeziglich ist zu bertick-
sichtigen, dass die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden Uber eine Aufwertung von Bo-
denfunktionen im Rahmen der biotopspezifischen (multifunktional wirksamen) Kompensati-
onsmalfinahmen nur in begrenztem Mal3e ersetzt werden kénnen. Eine vollstandige Wieder-
herstellung von Bodenfunktionen ist jedoch nicht madglich.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen zu dem jetzigen Zeitpunkt nicht genannt werden, da es
sich bei der Planung um eine sogenannte ,Angebotsplanung“ handelt und Details zur spateren
Bebauung der Standorte nicht abschliefiend geklart sind.

Derzeitig sind keine erheblichen betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden
erkennbar.

Standort FR 26 - Aufhebungsbereich

Bau-/Anlagen-/Betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht erkennbar (lediglich Aufhebung).
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4.2.5 Wasser

Baubedingte Auswirkungen

Bei der vorliegenden Bauleitplanung handelt es sich um eine sogenannte ,Angebotsplanung®.
Daher kdnnen lediglich allgemeine Aussagen zu den baubedingten Auswirkungen gemacht
werden. Mit Blick auf diese kann jedoch generell festgehalten werden, dass eine Verunreini-
gung von Grund- oder Oberflaichenwasser wahrend der Bauphase durch den Eintrag von Ol,
Kraftstoff, Schmiermittel u.a. kann z. B. bei Unfallen nicht ausgeschlossen werden. Von erheb-
lichen baubedingten Beeintrachtigungen des Grund- oder Oberflachenwassers wird jedoch
nicht ausgegangen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die geplante Versiegelung kommt es zu einem Verlust von Infiltrationsraum. Innerhalb
des Plangebietes liegen keine Bereiche mit einer hohen (>250 mm/a)
Grundwasserneubildungsrate vor. Die Planung flhrt somit voraussichtlich zu einer Flachen-
versiegelung innerhalb eines Bereiches mit einer geringen bis mittleren Grundwasserneubil-
dungsrate.

Die ordnungsgemafe wasserwirtschaftliche Entsorgung wird im Rahmen der Einzelgenehmi-
gungsverfahren angezeigt.

Allgemein ist zu sagen, dass es sich bei der geplanten Nutzung nicht um eine Planung mit
besonders erhéhter Grundwasserverschmutzungsgefahrdung handelt. Daher ist nicht mit er-
heblichen Beeintrachtigungen der Grundwasserqualitat zu rechnen.

Wasserschutz- sowie Uberschwemmungsgebiete sind nicht betroffen.

Nach derzeitigem Stand sind keine erheblichen anlagenbedingten Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser zu erkennen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen zum jetzigen Zeitpunkt nicht genannt werden, da es
sich bei der Planung um eine sogenannte ,Angebotsplanung“ handelt und Details zur spateren
Bebauung der Standorte nicht abschliefiend geklart sind.

Derzeitig sind keine erheblichen betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
erkennbar.

Standort FR 26 - Aufhebungsbereich

Bau-/Anlagen-/Betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht erkennbar (lediglich Aufthebung).
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4.2.6 Klima und Luft

Bau- und Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Planung werden voraussichtlich kaltluftproduzierende Flachen Uberplant. Diese ste-
hen aber nicht im Zusammenhang (Luftleitbahnen) mit stark beeintrachtigten Siedlungsbioto-
pen; es gehen nach derzeitigem Stand keine Elemente mit besonderer Bedeutung fiur das
Schutzgut Klima / Luft verloren.

Allgemein: Durch den Betrieb von Baufahrzeugen und Maschinen bestehen temporar baube-
dingte Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft durch Eintrag von Schadstoffen (SO, NOx,
CO). Fur das geplante Vorhaben kénnen die Schadstoffeintrage wahrend der Bauphase nicht
erfasst werden und wirken sich aufgrund der zeitlichen Begrenzung nicht erheblich aus.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen zum jetzigen Zeitpunkt nicht genannt werden, da es
sich bei der Planung um eine sogenannte ,Angebotsplanung“ handelt und Details zur spateren
Bebauung der Standorte nicht abschliel3end geklart sind.

Derzeitig sind keine erheblichen betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Klima
und Luft erkennbar.

Standort FR 26 - Aufhebungsbereich

Bau-/Anlagen-/Betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht erkennbar (lediglich Aufhebung).

4.2.7 Landschaft

Baubedingte Auswirkungen

Da es sich bei der vorliegenden Planung um eine Angebotsplanung handelt, kbnnen konkrete
Aussagen zum Bauablauf und etwaiger daraus resultierender baubedingter Beeintrachtigun-
gen nicht getroffen werden. Generell kann jedoch festgehalten werden, dass wahrend der
Bauphase temporar visuelle Beeintrachtigung durch Baufahrzeuge und Gerate (z. B. Krane)
sowie die Baustelleneinrichtung entstehen kdnnen. Erhebliche Beeintrachtigungen kdnnen je-
doch aufgrund der zeitlichen Beschrankung ausgeschlossen werden.

Anlagebedingte Auswirkungen

In Bezug auf das Plangebiet weist der Landschaftsrahmenplan nicht darauf hin, dass es sich
um einen Bereich mit besonderer Bedeutung handelt.

Das Plangebiet selbst ist durch seine Lage im landwirtschaftlich genutzten Raum sowie die
vorhandenen landwirtschaftlich genutzten Flachen gepragt. Die angrenzenden Baumreihen
haben eine (gewisse) positive Wirkung auf das Landschaftsbild. Durch die vorhandene Stall-
anlage besteht bereits eine gewisse Vorbelastung des Landschaftsbildes.
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Die Planung bereitet eine gewisse Neustrukturierung des Landschaftsbildes vor, da eine bau-
liche Nutzung als Stallanlagen ein auffalliges Storelement in der Landschaft darstellt und Sicht-
beziehungen in der offenen/ halboffenen Landschaft verloren gehen kénnen. Dennoch verblei-
ben unter Beriicksichtigung, dass im Anderungsbereich selbst bereits eine Vorbelastung des
Landschaftsbildes (bestehende Stallanlage) besteht und der Eingriff voraussichtlich (relativ)
kleinflachig ausfallt, nach derzeitigem Stand keine erheblich negativen Auswirkungen auf das
Landschaftsbild.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren beziiglich des Landschaftsbildes sind nicht zu erwarten.

Standort FR 26 - Aufhebungsbereich

Bau-/Anlagen-/Betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht erkennbar (lediglich Aufhebung).

4.2.8 Kultur- und sonstige Sachgiiter

Kultur und sonstige Sachguter sind nach derzeitigem Stand nicht betroffen.

Standort FR 26 - Aufhebungsbereich

Auswirkungen sind nicht erkennbar (lediglich Aufthebung).

4.2.9 Europaisches Netz — Natura 2000

FFH- oder EU-Vogelschutzgebiete sind von der Planung nach derzeitigem Stand nicht betrof-
fen.

Standort FR 26 - Aufhebungsbereich

Auswirkungen sind nicht erkennbar (lediglich Authebung).
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4.3 AbschlieRende Bewertung der festgestellten Auswirkungen auf die Um-

weltschutzguter

In der folgenden Tabelle 3 erfolgt fur die betrachteten Schutzglter eine Bewertung der zu
erwartenden Umweltauswirkungen im Sinne eines Bewertungsvorschlags gem. § 12 UVPG.

Tabelle 3: Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Umweltschutzgiiter

Schutzgut und Auswirkungen

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen gem.
Tabelle 2)

Erldauterung zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

v

e Tiere, Pflanzen und biol.
Vielfalt: Vorbereitende (di-
rekte) Zerstérung des ur-
springlichen  Lebensrau-
mes von Tieren, hervorge-
rufen durch die vollstandige
Entfernung der Vegetation/
Beeintrachtigung oder Ver-
lust von weniger empfindli-
chen und unempfindlichen
Biotoptypen durch Flachen-
inanspruchnahme bzw. her-
anrtickende Bebauung.

Die urspringlichen Lebensraumfunktio-
nen gehen damit vollstandig verloren, was
je nach GréRRe des Verlustes und des ver-
bleibenden Tierlebensraumes zu einer
mehr oder weniger starken Veranderung
der Tierlebensgemeinschaften flihren
kann.

Unter Beachtung der auf Ebene des Ein-
zelgenehmigungsverfahrens noch festzu-
legenden, detaillierten umwelt- und arten-
schutzrechtlich relevanten MaRnahmen ist
nach aktuellem Stand nicht mit erheblich
nachteiligen Auswirkungen im Sinne des
BauGB / UVPG zu rechnen.

e Tiere, Pflanzen und biol.
Vielfalt: Betriebsbedingte
akustische und optische
Storreize kénnen sich auch
auf angrenzende Flachen
auswirken.

(1)

Betriebsbedingte akustische und optische
Storreize kénnen sich auch auf angren-
zende Flachen auswirken. Konkrete Anga-
ben Uber die kiinftige Nutzung und damit
verbundene betriebsbedingte Wirkfakto-
ren liegen nicht vor. Eine spezielle arten-
schutzrechtliche Prifung und Ableitung
konkret erforderlicher MalRnahmen kann
erst auf der Ebene des Einzelgenehmi-
gungsverfahrens beurteilt werden. Die
derzeitige Abschatzung kommt zu dem
Schluss, dass keine erheblichen betriebs-
bedingten Auswirkungen zu erwarten sind.

e Boden: Die vorliegende
Planung bereitet Eingriffe in
den Boden vor.

Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Boden kdénnen uber die auf Ebene des
Einzelgenehmigungsverfahrens erforder-
lich werdenden biotopspezifischen (multi-
funktional wirksamen) Kompensations-
malnahmen nur in begrenztem Male er-
setzt werden. Eine vollstandige Wieder-
herstellung von Bodenfunktionen ist je-
doch nicht mdglich.
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Schutzgut und Auswirkungen

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen gem.
Tabelle 2)

Erldauterung zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

e Mensch: Mit der Errichtung
von  Tierhaltungsanlagen
sind in aller Regel Belange
des Immissionsschutzes,
vorwiegend Gerlche und
Staube, ggf. Bioaerosole
betroffen, ggf. treten auch
noch Anforderungen des
Larmschutzes auf.

Eine konkrete Beurteilung kann jedoch
erst im jeweiligen Einzelfall vorgenommen
werden, da erst dann Art und Umfang der
jeweiligen Tierhaltung festgelegt werden.

e Mensch: Larm, Staubent-
wicklung, Erschitterungen,
eingeschrankte Nutzbarkeit
der Wege sowie Nah- und
Fernsicht auf aufragende
Gerate, wie z. B. Krane.

Da es sich im Falle der vorliegenden Bau-
leitplanung um eine sogenannte ,Ange-
botsplanung® handelt, kdnnen lediglich all-
gemeine Angaben zu baubedingten Aus-
wirkungen sowie keine detaillierten Anga-
ben zu anlagebedingten Auswirkungen
gemacht werden. Wahrend der Bauphase
im Zuge der Umsetzung der Planung ist
der Einsatz von Transport- und Baufahr-
zeuge sowie Maschinen mit Umweltaus-
wirkungen verbunden. Diese Beeintrachti-
gungen bestehen lediglich temporar wah-
rend der Bauphase und kénnen durch eine
optimale Zuwegungs- und Baustellenein-
richtung und ziigige Bauabwicklung ver-
mieden bzw. vermindert werden.

e Flache: Die vorliegende
Planung bereitet Eingriffe in
bisher unversiegelte Fla-
chen vor.

Die vorliegende Planung bedingt in erster
Linie den Verlust unversiegelter, vorwie-
gend durch landwirtschaftliche Nutzung
Uberpragten Bodenflachen, welche nur
begrenzt 6kologische Funktionen erflillen
kdénnen.

e Wasser: Die vorliegende
Planung bereitet den anteili-
gen Verlust von Infiltrations-
raum innerhalb eines Berei-
ches mit einer geringen bis
mittleren Grundwasserneu-
bildungsrate vor.

Die wasserwirtschaftlichen Belange sind
auf Ebene des Einzelgenehmigungsver-
fahren zu betrachten.

e Wasser: Eine Verunreini-
gung des Grund- oder
Oberflachenwassers wah-
rend der Bauphase durch
den Eintrag von Ol, Kraft-
stoff, Schmiermittel u.a.
kann z. B. bei Unfallen nicht
ausgeschlossen werden.

Von erheblichen baubedingten Beein-
trachtigungen des Grund- oder Oberfla-
chenwassers wird nicht ausgegangen. Die
anstehenden Bautatigkeiten sind nach
den anerkannten Regeln der Technik
durchzufiihren, dem allgemeinen Schutz
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Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen gem.
Tabelle 2)

Schutzgut und Auswirkungen

Erldauterung zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

der Umwelt ist durch die Einhaltung ein-
schlagiger Gesetze und Verordnungen
nachzukommen.

e Wasser: |Innerhalb des | |
Plangebietes besteht ein
geringes  Schutzpotenzial
der  grundwasseriberde-
ckenden Schichten.

Unter Berilcksichtigung des allgemeinen
Stands der Technik, der glltigen Unfallver-
hidtungsvorschriften usw. sind keine
grundsatzlichen erheblichen negativen
Auswirkungen auf die Grundwasserquali-
tat zu erwarten.

e Landschaft: Die Planung | |
bereitet eine Veranderung
des Landschafts-/Ortsbildes
vor.

Unter Berticksichtigung, dass im Ande-
rungsbereich selbst bereits eine Vorbelas-
tung des Landschaftsbildes (bestehende
Stallanlage) besteht und der Eingriff vo-
raussichtlich (relativ) kleinflachig ausfallt,
verbleiben nach derzeitigem Stand keine
erheblich negativen Auswirkungen auf das
Landschaftsbild.

Standort FR 26 - Aufhebungsbereich

Umweltauswirkungen sind nicht erkennbar (lediglich Aufhebung).

4.4 Wechselwirkungen

Erhebliche nachteilige Auswirkungen im Bereich komplexer schutzgutibergreifender Wech-
selwirkungen werden durch die Planung nach derzeitigem Stand nicht bedingt.

Standort FR 26 - Aufhebungsbereich

Wechselwirkungen sind nicht erkennbar (lediglich Aufhebung).
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4.5 Weitere Umweltauswirkungen

Art und Menge an Emissionen (Schadstoffe, Larm, Erschiitterung, Licht, Warme, Strah-
lung, Belastigungen) (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe cc BauGB)

Die Untersuchungstiefe der Umweltpriifung orientiert sich in Ubereinstimmung mit der Formu-
lierung in § 2 Abs. 4 Satz 3 BauGB an den Festsetzungen der 2. Anderung des Bebauungs-
planes Nr. 26. Bei der vorliegenden Planung handelt es sich um eine sog. Angebotsplanung.
Da konkretisierbare Vorhaben noch nicht bekannt sind, kdnnen keine detaillierten Aussagen
zu Schadstoffen, Erschutterung, Licht, Warme und Strahlung getroffen werden.

Mit der Errichtung von Tierhaltungsanlagen sind in aller Regel Belange des Immissionsschut-
zes, vorwiegend Gerliche und Staube, ggf. Bioaerosole betroffen, ggf. treten auch noch An-
forderungen des Larmschutzes auf. Eine konkrete Beurteilung kann jedoch erst im jeweiligen
Einzelfall vorgenommen werden, da erst dann Art und Umfang der jeweiligen Tierhaltung fest-
gelegt werden.

Menge und Verwertung erzeugter Abfalle (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe dd BauGB)
Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei vorliegender Planung um eine sogenannte ,Ange-
botsplanung® handelt, kdnnen zu jetzigem Zeitpunkt keine detaillierten Angaben zu ggf. er-
zeugten Abfallen gemacht werden.

Kumulative Wirkungen von Planungen in einem engen raumlichen Zusammenhang (An-
lage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe ff BauGB)
Im BauGB bzw. im ,Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2014/52/EU im Stadtebaurecht und
zur Starkung des neuen Zusammenlebens in der Stadt® wird der Begriff ,Kumulation® bzw.
~kumulative Wirkungen* nicht genauer definiert. Eine Annaherung an diesen Begriff kann unter
Bericksichtigung des § 3c UVPG erfolgen. Der § 3c UVPG spricht von ,Kumulierenden Vor-
haben“ und erlautert diese wie folgt: ..., wenn mehrere Vorhaben von derselben Art, die
gleichzeitig von demselben oder mehreren Tragern verwirklicht werden sollen und in einem
engen Zusammenhang stehen (kumulierende Vorhaben), zusammen die mal3gebliche Gré-
Ren- und Leistungswerte erreichen oder Gberschreiten.
Ein enger Zusammenhang ist gegeben, wenn diese Vorhaben
1. als technische oder sonstige Anlagen auf demselben Betriebs- oder Baugelande liegen
und mit gemeinsamen betrieblichen oder baulichen Einrichtungen verbunden sind oder
2. als sonstige in Natur und Landschaft eingreifende Malinahmen in einem engen raum-
lichen Zusammenhang stehen

und wenn sie einem vergleichbaren Zweck dienen.”
Nach aktuellem Kenntnisstand plant die Gemeinde Fresenburg als Trager des vorliegenden
Bauleitplanverfahrens im Untersuchungsraum kein weiteres Vorhaben im Sinne einer weiteren

Darstellung von Sondergebieten dhnlicher Zweckbestimmung im Zuge eines Bauleitplanver-
fahrens.
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FUr das Plangebiet liegen derzeit keine Informationen zu Vorhaben anderer Planungstrager
(z. B. Fachplanungen) vor.

Auswirkungen auf das Klima / Anpassung gegeniiber den Folgen des Klimawandels
(Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe gg BauGB)

Durch die Planung ist kein erhdhter Ausstold von Luft-Schadstoffen (Staube, CO, NOx, SO,
etc.) zu erwarten. Mogliche Auswirkungen auf das Klima werden daher als nicht erheblich an-
gesehen.

Beschreibung der eingesetzten Techniken und Stoffe (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe
hh BauGB)

Detaillierte Angaben zu eingesetzten Techniken und Stoffen sind derzeit nicht bekannt. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass die durch die vorliegende Planung vorbereiteten Bautatigkei-
ten nach den anerkannten Regeln der Technik durchgefiihrt werden und der allgemeine
Schutz der Umwelt durch Einhaltung einschlagiger Gesetze und Verordnungen (z. B. Umwelt-
schadensgesetz, Gefahrstoffverordnung, Baustellenverordnung, Betriebssicherheitsverord-
nung, Arbeitsstattenverordnung) eingehalten wird.

Risikoabschitzung Unfille und Katastrophen

Es erfolgt - soweit zum jetzigen Stand der Planung méglich - eine Risikoabschatzung beziglich
moglicher, das Plangebiet betreffender oder vom Anderungsbereich ausgehender Unfélle und
Katastrophen.

Darstellung der Auswirkungen von Risiken fur die menschliche Gesundheit, auf Kulturguter
oder die Umwelt durch Unfélle oder Katastrophen (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe ee
BauGB)

Die geplante landwirtschaftliche Nutzung (Tierhaltung) im Anderungsbereich sowie die
bestehende landwirtschaftliche Nutzung (Tierhaltung, Acker) im Anderungsbereich sowie im
naheren und weiteren Umfeld des Plangebietes beinhaltet nach derzeitigem Kenntnisstand
keine als Storfallbetrieb einzustufende Nutzung. Innerhalb des Plangebietes befinden keine
Uberschwemmungsgebiete oder Risikogebiete im Sinne der
Hochwassermanagementrichtlinie. Derzeitig sind bei Umsetzung der Planung keine
besonderen Risiken flr die menschliche Gesundheit, das kulturelle Erbe oder die Umwelt
aufgrund einer Anfalligkeit zulassiger Vorhaben durch schwere Unfalle und Katastrophen
abzusehen.

Beschreibung von Bereitschafts- und Bekdmpfungsmalnahmen der Auswirkungen von Krisen
(Anlage 1 Nr. 2e BauGB)

Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei vorliegender Planung um eine sogenannte ,Ange-
botsplanung“ handelt, kbnnen zu jetzigem Zeitpunkt keine detaillierten Angaben zu Bereit-
schafts- und Bekdmpfungsmaflinahmen der Auswirkung von Krisen gemacht werden.
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Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von Energie
(§ 1 Abs. 6 Nr. 7f BauGB)

Zur Berucksichtigung der Belange von Klimaschutz und Klimaanpassung wird darauf verwie-
sen, dass gem. § 32a NBauO der Einsatz von Solarenergieanlagen zur Stromerzeugung ver-
pflichtend geregelt wird und diese Regelungen auch fiir den vorliegenden Bebauungsplan bzw.
das nachgelagerte Genehmigungsverfahren gelten.

Darstellungen von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Pldnen, insbesondere des
Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts (§ 1 Abs. 6 Nr. 7g BauGB)

Die fur das Plangebiet relevanten Darstellungen des Landschaftsrahmenplanes sowie Land-
schaftsplanes werden, sofern vorhanden, in Kapitel 2.2 aufgeflihrt.

Erhaltung der bestmoglichen Luftqualitdt in Gebieten, in denen die durch Rechtsver-
ordnung zur Erfiillung von Rechtsakten der Europédischen Union festgelegten Immissi-
onsgrenzwerte nicht tiberschritten werden (§ 1 Abs. 6 Nr. 7h BauGB)

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine erheblichen Auswirkungen auf den Belang h zu
erwarten.

Standort FR 26 - Aufhebungsbereich

(Weitere) Umweltauswirkungen sind nicht erkennbar (lediglich Aufhebung).
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5 Umweltrelevante MaRnahmen

‘ MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Durch die Standortauswahl mit den in die Planung eingestellten Kriterien der Restriktionsana-
lyse sowie den weiteren Begrenzungen im Hinblick auf Lage und Grofie der festgelegten
Standorte wird dem Vermeidungsgrundsatz nach § 13 BNatSchG und dem § 1a (1) BauGB -
sparsamer Verbrauch von Boden- Rechnung getragen. Die Ausweisung des Standortes erfolgt
im Wesentlichen als Steuerung heute eher uneingeschrankter Nutzungsmaoglichkeiten zur Er-
richtung von Tierhaltungsanlagen im Auflenbereich.

Hierdurch wird eine Zersplitterung der freien Landschaft zumindest eingeschrankt, in Teilrau-
men auch vermieden. Die bestehende Infrastruktur kann genutzt werden, zusatzliche Erschlie-
RungsstralRen werden auf das Notwendigste reduziert.

Im Rahmen des vorliegenden Umweltberichtes ist zudem bereits eine erste grobe Abschat-
zung erfolgt; es ist anhand der vorgefundenen Biotopstrukturen eine Grobabschatzung vorge-
nommen worden, ob im Einzelgenehmigungsverfahren besondere Prifungen erforderlich wer-
den kdénnten.

Es liegen aber keine Hinweise darauf vor, dass der Standort aus Griinden des Artenschutzes

nicht ausgewiesen werden konnte. Dabei sind selbstverstandlich samtliche Vermeidungsmalf}-

nahmen zu beachten, hierzu sind folgende Hinweise in der Planzeichnung von Bedeutung:

° Fir die Sondergebiete, bei denen sich der Betrieb der Stallanlagen auf FFH -Gebiete
auswirken kénnte, kann die Erklarung der Zulassigkeit erst nach Durchfilihrung einer ent-
sprechenden FFH -Vertraglichkeitsprifung erfolgen. Diese ist mit Stellung eines Bauan-
trages durchzufiihren.

° Fir die Sondergebiete, die nicht als Erweiterung vorhandener Anlagenstandorte anzu-
sprechen sind, kann die Zulassigkeit erst nach Durchfiihrung einer speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung geklart werden. Diese ist mit Stellung eines Bauantrages
durchzufuhren.

° Fir die Sondergebiete, in deren Einflussbereich sich Biotoptypen befinden, die gegen
Stickstoffeintrage besonders empfindlich sind, kann die Zulassigkeit erst nach Ermittlung
der Vor- und Zusatzbelastung der Stickstoffdeposition geklart werden. Diese ist mit Stel-
lung eines Bauantrages durchzuftihren.

. Die Baufeldraumung/der Baubeginn ist zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde nach
§ 44 BNatSchG nur aulRerhalb der Brutzeit, also ab Ende August bis Mitte Februar zu-
Iassig.

Insbesondere erhebliche Beeintrachtigungen angrenzender Bereiche fir den Naturschutz
mussen dabei vermieden werden. Grundsatzlich ist allerdings auch darauf hinzuweisen, dass
mit der Standortwahl (aufRerhalb besonders geschutzter Bereiche sowie mit den in die Planung
eingestellten Abstéanden) der Vermeidung und Minimierung von Eingriffen im Hinblick auf den
Artenschutz und die erfassten und betrachteten Umweltbelange insgesamt bereits umfanglich
Rechnung getragen worden ist.
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MaRnahmen zur Kompensation (Ausgleich/Ersatz)

Die Grundlage der Bewertung stellt die >Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Er-
satzmal3nahmen in der Bauleitplanung (2013)< dar. Eine Ermittlung der Eingriffs- und Kom-
pensationswerte kann erst im Einzelgenehmigungsverfahren erfolgen.

Gem. § 15 (2) BNatSchG sollen die durch den Eingriff zerstdrten Funktionen und Werte des
Naturhaushaltes oder Landschaftsbildes ausgeglichen oder ersetzt werden. Ausgeglichen ist
eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts
in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wie-
derhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwerti-
ger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist.

Standort FR 26 - Aufhebungsbereich

Die Notwendigkeit einer Umsetzung umweltrelevanter Ma3nahmen ist nicht erkennbar (ledig-
lich Aufhebung).

6 Monitoring

‘ Uberwachung (Monitoring) erheblicher Auswirkungen

Grundlage der zu treffenden Feststellung im Einzelgenehmigungsverfahren, dass keine er-
heblich nachteiligen Auswirkungen verbleiben, ist die Umsetzung der konkret dort zu benen-
nenden MalRRnahmen. Dort ist auch festzulegen, ob ein weitergehendes Monitoring erforderlich
ist.

Diese Informationen bzw. Festlegungen werden, falls erforderlich, Grundlage fir Umfang, Un-
tersuchungstiefe, Methode und der festzulegenden Untersuchungsabstande fir moglicher-
weise weitere Kontrollen sein.

Standort FR 26 - Aufhebungsbereich

Die Notwendigkeit einer Uberwachung (Monitoring) ist nicht erkennbar (lediglich Aufhebung).

7 Status-Quo-Prognose (Nichtdurchfiihrung der Planung)

Das Plangebiet wirde bei Nichtdurchfiihrung der Planung vermutlich weiterhin als landwirt-
schaftlich genutzte Flache bestehen bleiben und seine schutzgutspezifischen Funktionen
wahrnehmen.
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8 Darstellung der wichtigsten gepriften Alternativen aus Umweltsicht

Nach § 15 (1) BNatSchG sind Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden.
Dazu zahlt auch die Prafung von zumutbaren Alternativen, des mit dem Eingriff verfolgten
Zweckes am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft.

Im Rahmen dieses Bauleitplanverfahrens sind die nachfolgend genannten Umweltbelange wie
folgt in die Gesamtabwagung im Hinblick auf die Standortauswahl und Standortfestlegung ein-
geflossen:

a. Im Rahmen einer Umweltpriifung sind entsprechend den Bestimmungen des BauGB fol-
gende Aspekte bzw. Schutzgliter zu berticksichtigen:

e Tiere,

e Pflanzen,
e Fldche

e Boden,

e Wasser,
o [uft

e Klima,

o Wirkungsgefiige untereinander
e die Landschaft und
e die biologische Vielfalt;

b. die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete im Sinne des Bun-
desnaturschutzgesetzes,

c. Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevélkerung insgesamt,
soweit diese umweltbezogen sind;

d. Auswirkungen auf Kulturgiiter und sonstige Sachgditer, soweit diese umweltbezogen sind;

e. die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abfallen und Ab-
wéssern;

f. die Nutzung erneuerbarer Energien sowie der sparsame und effiziente Umgang mit Ener-
gie;

g. die Darstellungen von Landschaftsplédnen sowie von sonstigen umweltbezogenen Plénen;

h. die Erhaltung der bestmdéglichen Luftqualitat in bestimmten Gebieten.

i. die Wechselwirkung zwischen den Belangen nach den Buchstaben a bis d

J. unbeschadet des in § 50 Satz 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, die Auswirkun-
gen, die aufgrund der Anfélligkeit der nach dem Bebauungsplan zuldssigen Vorhaben fiir
schwere Unfélle oder Katastrohen zu erwarten sind, auf die Belange nach den Buchstaben
abisdundi

Im Rahmen der Erarbeitung des stadtebaulichen Konzeptes zur Steuerung von Tierhaltungs-
anlagen — im Gebiet der Gemeinde Fresenburg — und der damit verbundenen Standortfestle-
gungen von ,sonstigen Sondergebieten fur Tierhaltungsbetriebe® werden die zuvor aufgefihr-
ten Belange und Schutzguter dargestellt. Dies erfolgt auf Ebene der verbindlichen Bauleitpla-
nung. Sie flieRen folglich in die Planungs- und Abwagungsentscheidungen ein. Die Belange
werden somit im Verfahren ausreichend berticksichtigt.

H:\LATHE-SG\223574\TEXTE\UP\B-PLAN\FRESENBURG\ubr_bp260513.docx IPW



Gemeinde Fresenburg, Bebauungsplan Nr. 26, 3. Anderung
— Umweltbericht — Vorentwurf 39/48

In Folge der getroffenen Planungsentscheidung wird zunachst erreicht, dass die Anzahl und
der Umfang kunftig moglicher Tierhaltungsbetriebe — im Verhaltnis zur méglichen Ansiedlung
ohne planerische Steuerung — erheblich reduziert und damit beschrankt werden. Umfang und
Intensitat mdglicher Beeintrachtigungen der Schutzglter werden erheblich minimiert. Hierbei
ist hervorzuheben (siehe oben), dass mit diesem Bauleitplanverfahren nur die Standortfestle-
gung an sich vorgenommen wird und damit auch nur Gegenstand der Abwagung und Berlck-
sichtigung der Umweltbelange sein kann, nicht jedoch die eigentliche bauplanungsrechtliche
Zulassung der Einzelanlage. Diese ist dem einzelnen Zulassungsverfahren vorbehalten.

Es ist in der Gesamtabwagung aller Belange festzustellen, dass in der Gegentuberstellung der
zu bertcksichtigen Schutzglter entsprechend der o0.g. Auflistung gem. BauGB sowie der be-
rechtigten Interessen der értlichen Landwirtschaft sowie der tierhaltenden Betriebe nach Si-
cherung der vorhandenen Standorte sowie angemessener Entwicklungsmoglichkeiten die
Umweltbelange in angemessenem und dieser Planungsebene mit einer reinen Standortfestle-
gung gerecht werdenden Tiefenscharfe der Betrachtung Berlcksichtigung gefunden haben:

Durch

¢ die Standortentscheidung aufierhalb geschitzter Biotope und ausreichendem Abstand zu
geschitzten Biotopen und Schutzgebieten

¢ mitausreichendem Abstand zu Waldern und sonstigen geschutzten Biotopen,

e auf ausschlieBlich Acker- oder intensiv genutzten Griinlandfl&chen,

e schutzwiirdige Béden mit einer besonders hohen Leistungsfahigkeit im Hinblick auf die
Lebensraum- und die Archivfunktion werden beachtet; hier ist im Einzelantragsverfahren
bei Hinweisen auf schutzwiirdige Béden eine Einzelfallpriifung in der dort vorzulegenden
Umweltvertraglichkeitsprifung vorzunehmen.

o mit ausreichendem Abstand zu Wohnsiedlungsgebieten und zu Gewéssern,

o letztlich durch die Begrenzung der Anzahl der méglichen Tierhaltungsbetriebe im Verhélt-
nis zum Zulédssigkeitsumfang der méglichen Anlagen ohne planungsrechtliche Steuerung

e Beriicksichtigung moglicher Auswirkungen auf Menschen (Gesundheit, Immissionsschutz)
durch ausreichend bemessene Abstande zu Wohnsiedlungsbereichen, ggf. durch den Ein-
satz entsprechender Filtertechnik

e Standortentscheidung ohne Beeintrdchtigung von Kulturgiitern,

e Beriicksichtigung der Belange des Immissionsschutzes (Abschétzung der méglichen Im-
missionsradien, Hinweis auf potenzielle Immissionskonflikte sowie Optimierung der Stall-
technik)

ist den genannten Belangen umfanglich Rechnung getragen worden.

Standort FR 26 - Aufhebungsbereich

Vor dem Hintergrund, dass es sich lediglich um eine Aufhebung handelt, ist eine Uberpriifung
von Standortalternativen obsolet.
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9 Darstellung der Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Es traten keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben auf.

10 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Nach § 2a BauGB (i. d. F. vom 3. November 2017) hat die Gemeinde im Aufstellungsverfahren
dem Entwurf des Bauleitplanes eine Begriindung beizufligen. Gesonderter Bestandteil der Be-
grindung ist der Umweltbericht.

Die primare Aufgabe des Umweltberichtes besteht darin, fir Planungstrager, Trager 6ffentli-
cher Belange und die betroffene bzw. interessierte Offentlichkeit, die fiir das Planungsvorha-
ben notwendigen umweltspezifischen Informationen so aufzuarbeiten, dass die Auswirkungen
des Vorhabens auf die Umwelt zusammenfassend dargestellt werden.

Die Inhalte des Umweltberichtes ergeben sich aus dem § 2a des Baugesetzbuches.

Gesamthafte Beurteilung:

Unter Beriicksichtigung der eingestellten Vermeidungsmafnahmen, im Einzelgenehmigungs-
verfahren noch festzulegender Kompensationsmal3nahmen sowie ggf. der dort zu berlcksich-
tigenden sensiblen Punkte in den weiteren Planungsschritten innerhalb und auf3erhalb der je-
weiligen Anderungsbereiche ist die Abschatzung auf Ebene der Bauleitplanung zu treffen,
dass flr keines der betrachteten Schutzgiter negative Auswirkungen verbleiben.

Festzustellen ist derzeit, dass durch die festgesetzten Uberbaubaren Flachen ein Eingriff in
Natur und Landschaft nicht unmittelbar vorbereitet wird, da sich die tatsachlichen Baumdglich-
keiten erst nach § 35 BauGB ergeben. Die Uberbaubaren Flachen dienen nach MalRRgabe der
textlichen Darstellungen lediglich dazu, zu klaren, dass ein Bauvorhaben im Aufienbereich
nicht aul3erhalb der Uberbaubaren Flachen zulassig ist. Ein konkret definiertes Baurecht, das
mit einer Eingriffsregelung zu flankieren ware, wird nicht begriindet. Das Abarbeiten der Ein-
griffsregelung bleibt dem Einzelgenehmigungsverfahren Uberlassen, zumal die Ausformung
beabsichtigter Vorhaben zurzeit nicht einmal bekannt ist.

Die Bestimmungen des nationalen sowie internationalen Artenschutzes werden Gber die Pa-
ragraphen 44, 45 und 67 BNatSchG erfasst.

Die weiteren Prifschritte wie Erfassung tatsachlich vorkommender Arten, Prifung auf Verbots-
tatbestande und die ggf. notwendigen Vermeidungsmafnahmen (inkl. der sog. ,vorgezogenen
Ausgleichsmalinahmen® = CEF-MalRnahmen gem. Europaischer Kommission) werden unter
Kenntnis der konkreten Planungen und der damit verbundenen spezifischen Wirkfaktoren auf
der Planungsebene des Baugenehmigungsverfahrens vollzogen bzw. ermittelt. Im Rahmen
dieses Bauleitplanverfahrens beschranken sich die Ausfuhrungen zum Artenschutz auf allge-
meine Aussagen, da eine konkrete Abarbeitung erst dann erfolgen kann, wenn eine konkrete
Planung durchgefuhrt wird.
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Standort FR 26 - Aufhebungsbereich

Es handelt sich lediglich um eine Aufhebung. Somit ist keine Nutzungsintensivierung
erkennbar.

Unter Berucksichtigung dieser Tatsache ist weder mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen
auf die Schutzglter im Sinne des BauGB / UVPG noch mit erheblichen nachteiligen Auswir-
kungen auf das Europaisches Netz — Natura 2000 noch mit nachteilige Auswirkungen im Be-
reich komplexer schutzgutiibergreifender Wechselwirkungen noch mit weiteren erheblichen
Umweltauswirkungen zu rechnen.

Artenschutzrechtlich relevante Belange sind nicht erkennbar.
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11 Anhang
11.1 Checkliste der moglichen Beeintrachtigungen auf die Umweltgiiter

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf Tiere und Pflanzen:

= Verlust von Lebensraumen fiir Tiere und Pflanzen

= Funktionsverlust von Lebensrdumen fir Tiere und Pflanzen durch z. B. Nutzungsanderung,
Lebensraumzerschneidungen oder emissionsbedingte Beeintrachtigungen wie Schadstoffe,
optische sowie akustische Storreize

= Beeintrachtigung von Schutzgebieten und —objekten (Naturschutzgesetzgebung)

Checkliste der méglichen Beeintrachtigungen auf die Biologische Vielfalt:

= Uberplanung oder Beeintrachtigung von Arten oder Biotopen der Rote Listen
= Uberplanung oder Beeintrachtigung von streng geschiitzten Arten nach BNatSchG
= Zerstérung oder Beeintrachtigung von faunistischen Funktionsraumen oder -beziehungen

Checkliste der méglichen Beeintrachtigungen auf Flache, Boden, Wasser, Klima, Luft:
= Flachenversiegelung und Flachenverbrauch

= Flacheninanspruchnahme

= Verlust aller Bodenfunktionen durch Versiegelung

= Funktionsverlust von Bodenbereichen — speziell mit besonderer Bedeutung — durch Uberpla-
nung oder Schadstoffeintrag

= Mobilisierung von Schadstoffen durch Inanspruchnahme belasteter Flachen (Altlasten, Depo-

nien usw.)

= Beeintrachtigung von Oberflachengewassern — speziell mit besonderer Bedeutung — durch
Verlust, Verlegung, Veranderung, Einleitung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von grundwasserspezifischen Funktionsbereichen — speziell mit besonderer
Bedeutung — durch Versiegelung, GW-Absenkung, Anstau, Umleitung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von Schutzausweisungen nach Niedersachsischem Wassergesetz

= Beeintrachtigung von bedeutsamen Flachen der Kalt- oder Frischluftentstehung durch Versie-
gelung, sonstige Uberplanung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von klimatisch oder lufthygienisch wirksamen Abfluss- oder Ventilationsbah-
nen durch Schaffung von Barrieren oder Schadstoffeintrag

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf die Landschaft:

= Uberplanung von Bereichen mit bedeutsamen Landschaftsbildqualitaten (inkl. der natirlichen
Erholungseignung) bzw. von kulturhistorischen oder besonders landschaftsbildpragenden
Strukturelementen

= Beeintrachtigung von Bereichen mit bedeutsamen Landschaftsbildqualitaten (inkl. der natGrli-
chen Erholungseignung) durch Verlarmung, Zerschneidung oder visuelle Uberpragung

= Beeintrachtigung von landschaftsbildspezifischen Schutzgebieten oder -objekten

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf den Menschen:

= Beeintrachtigungen der menschlichen Gesundheit durch Emissionen

= Verlust oder Funktionsverlust von Wohn- und/oder Wohnumfeldflachen (siedlungsnaher Frei-
raum)

= Verlust oder Funktionsverlust von bedeutsamen Flachen der Freizeit- bzw. Tourismusinfra-
struktur

= Auswirkungen auf die Bevdlkerung insgesamt
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Checkliste der méglichen Beeintrachtigungen auf Kultur- und Sachguter:

= Beeintrachtigung geschutzter Denkmaler oder sonstiger schutzenswerter Objekte / Bauten z.
B. durch Verlust, Uberplanung, Verlarmung, Beschadigung (Erschiitterungen, Schadstoffe)
= Beeintrachtigung von Sachgiitern durch Uberplanung

Anfalligkeit der Schutzgiter aufgrund von Unfallen oder Katastrophen
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11.2 Literatur- und Quellenverzeichnis
11.2.1 Gesetze

BAUGESETZBUCH BAUGB. Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. No-
vember 2017 (BGBI. | S. 3634), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 22. Dezember
2025 (BGBI. 2025 | Nr. 257) geédndert worden ist.

BUNDESNATURSCHUTZGESETZ BNATSCHG. Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI.
I S. 2542), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 |
Nr. 323) geéndert worden ist.

GESETZ UBER DIE UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG (UVPG). Gesetz (ber die Umweltver-
trdglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mérz 2021 (BGBI. |
S. 540), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 22. Dezember 2025 (BGBI. 2025 |
Nr. 348) geéndert worden ist.

NIEDERSACHSISCHES NATURSCHUTZGESETZ NNATSCHG. Niederséchsisches Naturschutzge-
setz vom 19. Februar 2010 (Nds. GVBI. S. 104), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 29.
Januar 2025 (Nds. GVBI. 2025 Nr. 5).

NIEDERSACHSISCHES DENKMALSCHUTZGESETZ DSCHG ND (NDSCHG). Niederséchsisches
Denkmalschutzgesetz vom 30. Mai 1978, zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 12.12.2023 (Nds. GVBI. S. 289).

11.2.2 Verordnungen, Richtlinien, Merkblatter usw.

BAUNUTZUNGSVERORDNUNG BAUNVO. Baunutzungsverordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 21. November 2017 (BGBI. | S. 3786), die zuletzt durch Artikel 2 des Geset-
zes vom 3. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 176) geédndert worden ist.

12. BIMSCHV. Stérfall-Verordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Méarz 2017
(BGBI. I S. 483), die zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024 |
Nr. 225) gedndert worden ist.

KAS-18. Leitfaden Empfehlungen fir Abstande zwischen Betriebsbereichen nach der Storfall-
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11.3 Eingriffsregelung

Zur Eingriffsregelung ist in der Planbegriindung ausgefuhrt:

Festzustellen ist derzeit, dass durch die festgesetzten Uberbaubaren Flachen ein Eingriff in
Natur und Landschaft nicht unmittelbar vorbereitet wird, da sich die tatsachlichen Baumdglich-
keiten erst nach § 35 BauGB ergeben. Die Uberbaubaren Flachen dienen nach MalRgabe der
textlichen Darstellungen bzw. Festsetzungen (Bebauungsplan) lediglich dazu, zu klaren, dass
ein Bauvorhaben im AuRenbereich nicht aul3erhalb der Uberbaubaren Flachen zuldssig ist. Ein
konkret definiertes Baurecht, das mit einer Eingriffsregelung zu flankieren ware, wird mit die-
sem Bebauungsplan nicht begrindet. Das Abarbeiten der Eingriffsregelung bleibt dem Einzel-
genehmigungsverfahren tUberlassen, zumal die Ausformung beabsichtigter Vorhaben zurzeit
nicht einmal bekannt ist.
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11.4 Bestandsplan
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